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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na , Zakup Systemu Centralnego Wydruku (CSW) na okres 36
miesiecy dla Centrali ARIMR",
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Dziatgjgc na podstawie przepisu art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwier publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843; dalej: ,ustawa”) Agencja Restrukturyzacii | Modernizacji Rolnictwa z siedzibq w Warszawie przy
al. Jana Pawta Il nr 70, zwana w dalszej fresci pisma Zamawidjgcym”, informuje o wniesieniu w dniu 27 stycznia 2020 r.
odwotania przez Wykonawce Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa, oraz w zatqgczeniv do
niniejszego pisma przekazuje kopie przedmiotowego odwotania,

Iamawigjgcy, zgodnie z dyspozycjq cytowanego przepisu ustawy, wzywa Wykonawcow do wiriecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Wykonawca moie zgtosic przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujge strone, do kitdrej przystepuije,
i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysc strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi
Krajowej lzby Odwotawcze] w postaci papierowej albo elektroniczne] opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a jego kopig przesyta sig Zamawiajgcemu oraz Wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
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Odwotujacy:

= KANCULLARIA PRAWNA —

Warszawa, 27 stycznia 2020 r.
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Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien

Publicznych w dniu 17 stycznia 2020 r,, nr ogtoszenia: 2020/S 012-024279.

ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843, dalej jako: ,ustawa PZP"), dziatajac w oparciu
0 udzielone petnomocnictwo (w zatgczeniu), w imieniu Arcus spotka akcyjna, wnosze
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego, polegajacej
na sformutowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia, procedury przeprowadzania testéw oraz
zakresu przedktadanych dokumentéw w sposéb sprzeczny z powszechnie obowiazujacymi
przepisami, co spowodowato razace naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz

uczciwej konkurencji.

Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy PZP:

1)  art. 7 ust. 1, art. 29 ust 1-3 ustawy Pzp oraz art. art. 30 ust. 4 ustawy PZP poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, jak réwniez
w sposob utrudniajgcy uczciwa konkurencje - w czesci dotyczacej wymagania ,aby
przedmiot zamdwienia byt Swiadczony przez Wykonawce posiadajgcego certyfikat w zakresie

zarzqdzania bezpieczeristwem informacji ISO/IEC 27001 lub réwnowazny”;

2) art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez sformutowanie wymogu
legitymowania sie przez wykonawcow certyfikatem w  zakresie zarzqdzania
bezpieczenstwem informacji ISO/IEC 27001 lub réwnowaznym (Rozdziat I, pkt 1.1 ppkt 5
SIWZ) oraz obowiazku ztozenia wskazanego certyfikatu (Rozdziat IV, pkt 1V.3, ppkt 2.1.10
SIWZ), ktory to dokument nie jest niezbedny przeprowadzenia przedmiotowego
postgpowania, a wymog jego przedtozenia prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia

konkurencji;

3) art.29 ust. 2 wzw. z 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez sformutowanie, we wzorze zatacznika

nr 1 do umowy - Specyfikacja Systemu Wydruku, Tabela nr 1, Typ C, pkt 21, wymogu:
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Maksymalna wysoko$¢ urzqdzenia - 60 cm, ktéry to wymog nie znajduje uzasadnienia
technicznego ani funkcjonalnego, ale prowadzi do bezpodstawnego zawezenia kregu

potencjalnych wykonawcéw, a w konsekwencji ograniczenia konkurenciji;

4)  art.29 ust. 1w zw. z 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez sformutowanie, we wzorze zatacznika
nr 1 do umowy, w informacji pod Tabela nr 2, postanowienia: Zamawiajacy przewiduje
wiqgczenie do Systemu Centralnego Wydruku do maksymalnie 100 szt. Urzqdzer z pOWYZszego
zestawlenia (..), ktére to postanowienie jest wysoce nieprecyzyjne i nie pozwala
na okreslenie jaki urzadzenia i w jakiej liczbie beda musiaty by¢ wiaczone do Systemu
Centralnego Wydruku (dalej SCW), co uniemozliwia okreslenie istotnego elementu
przedmiotu zaméwienia, a tym samym wyklucza mozliwos¢ rzetelnego wycenienie oferty,

co wyklucza uczciwg konkurencje pomiedzy potencjalnymi wykonawcami;

5)  art. 25 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1a ustawy PZP oraz § 13 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126
ze zm., Rozporzqdzenie.), poprzez okreslenie, w Zalaczniku nr 7 do SIWZ, Tabela -
Scenariusz testdw przedwdrozeniowych systemu wydruku, Wydruk podazajacy,
funkcjonalnosci: Kontynuacja wydruku na 2 urzqdzeniu po awarii, wznowieniu oraz
Kontynuacja wydruku od zadanej strony na urzqdzeniu po awarii, wznowieniu,
aw konsekwencji ~ zobowigzanie  wykonawcéw do  wykazania (na testach
przedwdrozeniowych) funkcjonalnosci wykraczajacych poza wymogi okreslone w SIWZ,

a tym samym nadmiarowe wobec zakresu przedmiotu zamowienia;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, wnosze o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania nastepujacych zmian w:
a)  SIWZ-Rozdziall, czg$¢ 1.1 ust. 5 oraz Rozdziat 1V, cze$¢ 1V.3, ust 2.1.10 - poprzez ich
wykreslenie, ewentualnie poprzez szczegdtowe i zrozumiate opisanie
rownowaznosci, zasad i kryteriéw oceniania spetnienia réwnowaznodci, wraz

ze wskazaniem podmiotéw, ktérych poswiadczenia sa  uznawane przez

Zamawiajgcego za réwnowazne’
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b)  Zatgczniku nr 1 do wzoru Umowy - Specyfikacja Systemu Wydruku, Tabela nr 1, Typ
C, pkt 21 - poprzez jego wykreslenie, ewentualnie o modyfikacje w nastepujacy

sposéb: ,Maksymalna wysokos¢ urzadzenia - 74,5 cm”

c) Zataczniku nr 1 do Umowy - Tabela 2 - ,Modele urzadzen Zamawiajgcego,
z mozliwoscia podtaczenia do SCW”, poprzez sprecyzowanie opisu przedmiotu
zamowienia i wskazanie minimalnego gwarantowanego péziomu, ktéry zostanie
zlecony Wykonawcy, tj. podanie, ktére z modeli, w jakiej ilosci i przez jaki okres beda
wiaczone do Systemu Centralnego Wydruku oraz wskazanie czy i ewentualnie ktére
z funkcjonalnosci Systemu SCW maja by¢ dostepne na wskazanej grupie urzadzen
Zamawiajacego

d)  Zatgczniku nr 7 do SIWZ, Tabela - Scenariusz testow przedwdrozeniowych systemu
wydruku, Wydruk podazajacy poprzez wykreslenie punktéw scenariusza:
Kontynuacja wydruku na 2 urzqdzeniu po awarii, wznowieniu oraz Kontynuacja
wydruku od zadanej strony na urzqdzeniu po awarii, wznowieniu oraz wykreslenie
analogicznych punktéw scenariusza w Zataczniku nr 1a do Umowy - Scenariusz

testow systemu wydruku, Wydruk podgzajgc.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, stosownie do wymogdéw
art. 179 ust. 1 ustawy PZP, jako wykonawca zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego

zamoOwienia.

Z uwagi na sformutowanie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia, wymogdow
w zakresie sktadnia dokumentéw oraz procedury testéw przedwdrozeniowych w sposéb
sprzeczny z ustawa PZP, Odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci realizacji zamdwienia
pomimo, iz obiektywnie jest zdolny do jego wykonania. Tym samym Odwotujacy moze ponies¢

szkode polegajaca na utracie zysku z realizacji zamoéwienia.

Termin i zachowanie wymogoéw formalnych

Warto$¢ przedmiotowego zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu przekracza

réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
17 stycznia 2020 r. Odwotanie zostato wniesione z w terminie okreslonym w art. 182 ust. 2 pkt 1

Pzp - 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.



Odwotujacy przekazat kopig niniejszego odwotania Zamawiajacemu i uiécit wpis od odwotania

w wymaganej wysokosci.

Uzasadnienie

L Wzgledem zarzutunr 11i 2

W Rozdziale | SIWZ (Przedmiot zaméwienia), w pkt 1.1 ppkt 5, Zamawiajacy wskazat, ze wymaga,
aby przedmiot zamdwienia byt Swiadczony przez Wykonawce posiadajacego certyfikat

w zakresie zarzgdzania bezpieczefstwem informacji 1ISO/IEC 27001 lub réwnowazny.

W  Rozdziale IV SIWZ, w czesci dotyczacej dokumentéw i oswiadczen wymaganych
na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z postepowania (pkt 2.1)
Zamawiajacy wskazat w pkt 2.1.10, ze w celu potwierdzenia, iz oferowane ustugi spetniaja
okreslone przez Zamawiajacego wymagania, Wykonawca obowiazany jest ztozy¢ certyfikat
w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem informacji ISO/IEC 27001 lub réownowazny dokument
wystawiony przez niezalezny podmiot zajmujacy sie poswiadczaniem zgodnosci ze standardem

dotyczacym zarzadzania bezpieczenistwem informacji.

W pierwszej kolejnosci nie jest jasne, jaki charakter Zamawiajacy nadaje ww. dokumentowi.
Formalnie wymog ztozenia tego dokumentu umieszczony jest w SIWZ w czesci dotyczacej

dokumentéw sktadanych w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia.

Po drugie, Zamawiajacy stawiajac wymég, co do sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia,
co niewatpliwie przynalezy do opisu przedmiotu zaméwienia (Rozdziat I pkt 1.1. ppkt 5 SIWZ), jak
réwniez stawiajac wymog ztozenia ww. dokumentu, nie zdefiniowat, co nalezy rozumiec przez

pojecie lub réwnowazny”.

Ztozenie przedmiotowego certyfikatu bedzie miato znaczenie dla oceny zgodnosci oferty
z wymaganiami Zamawiajacego, a wiec dla oceny zgodnosci oferty z trescia SIWZ. Postuzenie sie
przez Zamawiajacego ogélnikowg formuta ,lub réwnowazny” powoduje, ze Wykonawca nie wie,
w jaki sposéb iw oparciu o jakie kryteria bedzie oceniana jego oferta. Bez sprecyzowania,
co nalezy rozumie¢ przez dokument réwnowazny, Zamawiajacy pozostawia sobie nieograniczong
uznaniowo$¢, co do tego, czy oferta Wykonawcy odpowiada treci SIWZ. Skutkuje to naruszeniem
przepisdw powotanych w petitum odwotania, jak réwniez stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp oraz prowadzi do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert. Obowiazek sprecyzowania przez
Zamawiajacego wymagan, co do réwnowaznosci jest tym bardziej konieczny, gdyz Wykonawca
musi udowodni¢ Zamawiajacemu, Ze oferowane ustugi spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajacego. Wykonawca musi wiec wiedzie¢, co ma by¢ przedmiotem tego udowodnienia, jak

rowniez musi wiedzie¢ wedtug jakich zasad / kryteriéw bedzie to oceniane przez Zamawiajacego.



W orzecznictwie Izby konsekwentnie podkresla sig, ze wymogi, co do réwnowaznosci winny by¢
podane w spos6b przejrzysty i jasny, tak, aby z jednej strony zamawiajacy mégt w sposob
jednoznaczny przesadzi¢ kwestie réwnowaznoéci zaoferowanych produktéw, z drugiej za$
strony, aby wykonawcy przystepujacy do udziatu w postepowaniu przetargowym mieli jasnos¢,
co do oczekiwan zamawiajgcego w zakresie wiasciwosci istotnych cech charakteryzujacych

przedmiot zamowienia (przyktadowo: wyrok K10 z 10.01.2019 r., sygn. akt K10 2638/18).

Do koniecznosci precyzyjnego opisania réwnowaznosci, w przypadku zadania certyfikatéw,
odniosta sig Izba m.in. w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r,, sygn. akt KIO 1569/11, stwierdzajac,
ze: ,niewatpliwym jest, iz Zamawiajacy poza wskazaniem konkretnego certyfikatu nie okreélit
zadnych wymagan, co do przedktadanego certyfikatu réwnowazinego. Tymczasem
to Zamawiajacy dopuszczajgc dokument rownowazny, powinien byt w taki sposéb sprecyzowacé
postawione certyfikatowi réwnowaznemu wymogi, aby mdc nastepnie w sposéb jednoznaczny
przesadzi¢ kweste jego réwnowaznodci (...} elementy badania réwnowaznosci bezwzglednie

powinny zostac przez Zamawiajacego okreslone”.

Redakcja pkt 2.1.10 wskazuje, ze Zamawiajacy przypisuje certyfikatowi ISO/IEC 2701 charakter

dokumentu przedmiotowego.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zadaé¢ wytacznie dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zadanie ztozenia certyfikatu ISO/IEC 2701

narusza ww. regulacje. Nie jest to dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania.

W istocie jego ztozenie w zaden sposob nie potwierdza, ze ustugi oferowane przez Wykonawce
odpowiadaja wymaganiom Zamawiajacego. We wzorze umowy, okreslajacym wymagania

co do Swiadczonych ustug Zamawiajacy w ogdle nie odnosi sie do ww. certyfikatu.

Wylegitymowanie sig przed Zamawiajacym posiadaniem ww. certyfikatu nie $wiadczy, ani nie
przesgdza o tym, Ze ustugi objete niniejszym zamdwieniem beda $wiadczone zgodnie
z wymaganiami Zamawiajacego. Gdyby tak byto Zamawiajacy nie wprowadzatby do wzoru
umowy regulacji dotyczacych poufnosci, bezpieczenstwa informacji i zasad przetwarzania danych
osobowych (§ 10). To postepowanie wedtug obowigzkow ujetych w § 10 wzoru umowy, a nie sam
fakt posiadania danego certyfikatu, ma zapewni¢ zgodno$¢ $wiadczonych ustug z wymaganiami
Zamawiajacego, co do bezpieczenstwa informacji. Wypetnienie tych obowiazkéw mozliwe jest nie

tylko przez wykonawce posiadajacego ww. certyfikat ISO/IEC 2701.

Przedmiotowy certyfikat dotyczy de facto wtasciwosci wykonawcy. Dziatanie Zamawiajgcego,
ktory tego rodzaju dokument czyni dokumentem przedmiotowym, stanowi w istocie obejécie
wymagan dotyczacych formutowania warunkéw udzialu w postepowaniu, prowadzi

do konieczno$ci spetnienia wymogu i przedtozenia dokumentu, ktérego w ramach warunkéw
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udzialu w postgpowaniu Zamawiajacy nie mégiby zadaé, a w konsekwencji prowadzi
do niezgodnego z prawem ograniczenia kregu podmiotéw mogacych ubiegaé sie o niniejsze
zamoOwienie, €O stanowi utrudnienie uczciwej konkurencji. Posiadanie ww. certyfikatu zaweza
krag podmiotéw zdolnych do wykonania niniejszego zaméwienia tylko do integratoréw
informatycznych, wykluczajac firmy dziatajgce na rynku urzadzen drukujacych, ktére sa w stanie
zrealizowac przedmiot zaméwienia w sposob nalezyty i zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego.
Co przy tym istotne, Zamawiajacy zadajac ww. certyfikatu, jako dokumentu przedmiotowego,
ograniczajac w ten sposéb konkurencje, wyklucza jednoczesnie mozliwosé korzystania z zasobéw
podmiotdw trzecich, ktére mogg by¢ uzyczane tylko na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu, a nie na potwierdzenie spetniania przez oferowane ustugi wymagan

Zamawiajacego.

II. Wzgledem zarzutu nr 3

W zatgczniku nr 1 do wzoru umowy - Specyfikacja Systemu Wydruku, w Tabeli nr 1, Lp.3 Typ 3,
»Przeznaczenie: Urzadzenie biurkowe, laserowe -A4" w pkt 21, Zamawiajacy postawit

wymaganie: ,Maksymalna wysokos¢ urzadzenia - 60 cm”.

Wprowadzenie przedmiotowego parametru ogranicza konkurencje i nie wynika z uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO ,przejawem naruszenia zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen
wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw
wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie
rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktore uniemozliwiaja niektérym wykonawcom udziat
W postgpowaniu, ograniczajac w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania

zamowienia” (przyktadowo: wyrok KIO z 22 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2297 /18).

Wzgledem urzadzen ujetych pod poz. Typ Ai Typ B, Zamawiajacy nie wprowadzat parametrow
ograniczajacych ich maksymalng wysokos¢. Ograniczenie tego rodzaju zastosowano jedynie do
urzadzenia z poz. Typ 3. Jest to dziatanie niezrozumiate i skutkuje niezgodnym
z prawem ograniczeniem konkurencji. Ograniczenie wysokosci tego urzadzenia jedynie do 60 cm
nie znajduje bowiem uzasadnienia w obiektywnych i racjonalnych potrzebach Zamawiajacego.
Z SIWZ nie wynika w ogéle dlaczego wzgledem urzadzen biurkowych konieczne miatoby by¢
ograniczenie ich wysokosci tylko do 60 cm. Zamawiajacy bynajmniej nie wykazat, ze jego potrzeby
jest w stanie zaspokoi¢ jedynie urzadzenie o maksymalnej wysokosci do 60 cm. Urzadzenia

o wigkszej wysokosci, tj. 74,5 cm, tak samo spetnia wymagania Zamawiajacego w zakresie



Swiadczenia ustug wydruku na zasadach zgodnych z SIWZ, w tym wynikajacych ze wzoru umowy.
Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert czeSciowych, a jednoczesnie poprzez ww. wymag,
przewidziany wzgledem 10 szt. urzadzen (Typ A - 37 sztuk urzadzen, Typ B - 25 sztuk urzadzen)

pozbawia wykonawcow mozliwosci ubiegania sie o realizacje catego zamdwienia.

IIll. Wzgledem zarzutu nr 4

Zgodnie z SIWZ, Wykonawcy oprocz dostarczenia wiasnych urzadzen, zobowigzani
sa do integracji z SCW drukarek znajdujacych sie juz w posiadaniu Zamawiajacego. Liste takich
urzadzen zawarto w Tabeli nr 2, w Zataczniku nr 1 do Umowy. Wskazano w niej facznie 419
urzadzen 34 typow, wytworzonych przez 6 réznych producentéw. Zgodnie z trescia
wspomnianego zatacznika: Zamawiajqcy przewiduje wiqczenie do Systemu Centralnego Wydruku
do maksymalnie 100 szt Urzqdzer zpowyiszego zestawienia (...). W konsekwencji, zakres
integracji moze obejmowac 100 drukarek, nalezacych do 34 réznych typdw, jak i jedno urzadzenie
(teoretycznie nawet zadne). Powyzsze w oczywisty sposéb wplywaé musi na wycene oferty
wykonawcy. Z uwagi na znaczny wachlarz urzadzern, ich producentdéw, a co za tym idzie réznych
rozwigzan technicznych, zintegrowanie ich wszystkich w ramach systemu jest czasochtonne oraz
moze generowac dodatkowe koszty. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy iz zamawiajacy
naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy PZP. Jak stusznie wskazuje sie bowiem w orzecznictwie: ,Opis
przedmiotu zamdwienia powinien zostaé tak sporzadzony przez Zamawiajacego, aby wykonawca
sktadajacy oferte miat mozliwo$¢ przygotowania tej oferty zuwzglednieniem wszystkich
czynnikéw, ktére maja wpltyw na sposdb sporzadzenia oferty oraz dokonanie jej wycen” (wyrok

KIO z 23 lipca 2010 r., sygn.. KIO 1447 /10).

Zgodnie z Rozdziatem | pkt. I.1. pkt 3 ppkt 3 lit. d) SIWZ, obowiazkiem Wykonawcy w ramach
zapewnienia Systemu Wydruku jest m.in. objecie Systemem Wydruku Urzadzen posiadanych
przez Zamawiajacego, opisanych w Zataczniku nr 1 Tabela 2. Obowiazek ten powtérzony zostat

w § 2 ust. 2 pkt 3 lit. d) wzoru umowy.

Wykonawca kalkulujac oferte musi mie¢ mozliwos¢ rzetelnej wyceny tego obowiazku. Ilos¢
obstugiwanych urzadzen przektada si¢ na wycene $wiadczen obciazajacych Wykonawce
w ramach realizacji umowy. Ma tez znaczenie dla rozliczenia wynagrodzenia, gdzie zgodnie
z § 7 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy, miesieczne wynagrodzenie obejmuje kwote stanowiaca iloczyn
liczby Urzadzen okreslonych w Zafgczniku nr 1 - Tabeli nr 2 objetych w danym okresie
rozliczeniowym Systemem Wydruku i ceny jednostkowej z tytutu udzielenia licencji

na korzystanie z Oprogramowania dla 1 sztuki Urzadzenia okreslonego w Zataczniku nr 1 -



Tabeli nr 2. Wycena ww. $wiadczen bedzie miata wplyw na wybér najkorzystniejszej oferty,

z uwagi na kryterium ceny.

Jak wynika z tresci SIWZ, Wykonawca ma udzieli¢ Zamawiajacemu licencji na korzystanie
z Oprogramowania dla Urzadzenia okreslonego w Zataczniku nr 1, Tabela nr 2. Wykonawca, ktory
poniesie koszty zakupu tych licencji moze w trakcie realizacji umowy zostac pozbawiony
w kazdym momencie realizacji tego zakresu zamdéwienia. W zaleznosci o rodzaju Urzadzenia

roznie tez moga ksztattowa¢ sie koszty wyceny licencji na etapie kalkulowania ofert.

Witaczenie danych Urzadzen do Systemu Wydruku bedzie generowaé nie tylko koszty udzielenia
licencji. Obecnie Wykonawca zainteresowany zaméwieniem nie wie jednak, ktore z Urzadzen z
Tabeli beda podtaczone do Systemu, ani w jakiej ilosci oraz czasie. Co istotniejsze jednak,
jednoznaczne okreslenie urzadzen da odpowiedz czy wybrane przez Zamawiajacego sprzety daja
technologicznie mozliwo$¢ podtaczenia do Systemu SCW (w catosci, w czesci, badz w ogole).
Starsze technologicznie urzadzenia nie maja mozliwosci technicznych podtaczenia do Systemu

SCW. Powyzsze przektada sig na brak mozliwosci rzetelnej wyceny oferty, oraz powoduje ryzyka

ich niepordéwnywalnosci.

Opisujac przedmiot zamdéwienia Zamawiajacy nie jest uprawniony do arbitralnego
i jednostronnego ograniczania zakresu $wiadczen Wykonawcy, bez wyznaczenia minimalnego
poziomu gwarantowanych Swiadczen. Zamawiajacy obowigzany jest przy tym opisa¢ przedmiot

zamOwienia w sposéb jasny i umozliwiajacy skalkulowanie poréwnywalnych ofert.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ,niejednoznaczno$¢ opisu przedmiotu zaméwienia
i minimalnego gwarantowanego zakresu przedmiotu zaméwienia moga prowadzi¢ do réznego
wyceniania przez wykonawcow przedmiotu zamdéwienia jak i réznego poziomu szacowania
ryzyka, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do ztozenia nieporéwnywalnych ofert” (wyrok KIO
2 26.03.2018 r,, sygn. akt KIO 411/18).

Na zamawiajagcym spoczywa wiec obowiazek zagwarantowania wykonawcom pewnosci,
co do okreslonego minimalnego putapu zaméwienia, ktéry pozwoli uczestnikom postepowania

dokonac analizy kosztow, wymiernie wptywajacych na wysokos¢ ceny (wyrok KIO z 20.01.2014
r. sygn. akt KIO 2949/13).

W konsekwencji Zamawiajacy powinien okresli¢, ktére modele i ilogci Urzadzen z Tabeli nr 2 beda

podigczone do Systemu Wydruku, z jakimi funkcjonalnoéciami systemu oraz przez jaki

minimalnie okres.



IV. Wzgledem zarzutu nr 5

W Zataczniku nr 7 do SIWZ, Tabela - Scenariusz testéw przedwdrozeniowych systemu wydruku,
Wydruk podazajacy Zamawiajacy okredlit wymog wykazania nastepujacych funkcjonalnosci
systemu wydruku: Kontynuacja wydruku na 2 urzqdzeniu po awarii, wznowieniu oraz Kontynuacja

wydruku od zadanej strony na urzqdzeniu po awarii, wznowieniu.

Negatywny wynik testéw prowadzonych przez Zamawiajacego powodowaé bedzie odrzucenie
oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP (Zat. nr 7 do SIWZ, ust. 11). W konsekwencji,
aby uzyska¢ zamoéwienie, wykonawcy musza wykazaé poprawne wykonanie wszystkich

czynnosci okreslonych przez Zamawiajacego.

W Rozdz. IV pkt IV.3 ppkt 3 SIWZ, Zamawiajacy wskazuje, ze podstawa do przeprowadzenia
testow jest art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP. Zgodnie ze wspomnianym przepisem Zamawiajacy
moze zadac¢ dokumentéw i o$wiadczen niezbednych do przeprowadzenia postepowania, ktére
potwierdzi¢ maja spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajacego. Z powyzszego wynika, ze wszelkie wymagane dokumenty musza by¢ faktycznie
niezbedne do prowadzenia postepowania oraz stuzy¢ maja weryfikacji wymagan okreslonych

przez Zamawiajacego.

Wspomniany powyzej art. 25 ust. 1 ustawy PZP odwotuje sie wytacznie do dokumentéw oraz
oswiadczen. Uwzgledniajac jednak tres¢ art. 25 ust. 2 ustawy PZP w zw. z § 13 ust. 1
Rozporzadzenia, zasady okreslone dla dokumentdw odnosié nalezy réwniez do m.in. programéw
komputerowych oraz innego rodzaju probek. W konsekwencji, proces prowadzenia testéw
przedwdrozeniowych podlega kontroli z punktu widzenia zgodnosci z zasadami okreélonymi dla
dokumentéw (m.in. art. 25 oraz 22 ustawy PZP). Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego
postgpowania, przyjac nalezy, ze niezgodne z przepisami ustawy PZP bytoby m.in. sprawdzanie
funkcjonalnosci wykraczajacych poza wymogi okreslone w dla rozwiazania docelowego.

Odnosnie kwestionowanych przez Odwotujacego funkcjonalnosci, konieczne bedzie odwotanie
si¢ do opisu SCW. Szczegétowy opis wymogéw wobec systemu wydruku zawiera Zatacznik nr 1
do Umowy (do ktérego bezposrednio i jednoznacznie odsyta Rozdz. 1, pkt 1.1 ppkt 4 SIWZ).
We wspomnianym zatgczniku nie okreslono jednak wymogéw co do kontynuacji pracy po awarii.
Tym samym, catkowicie niezasadne jest weryfikowanie mozliwosci kontynuacji pracy podczas
testow wdrozeniowych. Stanowisko te znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie:
~Zgodnie ze wskazanym art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. kazdy Zadany dokument Zamawiajacy jest
zobowiazany odnies¢ do okreslonego w specyfikacji wymagania, w przeciwnym wypadku naraza
sig na zarzut zadania dokumentéw z przekroczeniem upowaznienia wyznaczonego powotanym

przepisem” (wyrok KIO z dnia z dnia 26 marca 2015 r,, sygn. KIO 511/15).
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Kwestionowane funkcjonalnosci, jak juz wspomniano, nie wynikaja z opisu przedmiotu
zamowienia. W konsekwencji, dochodzi do odwrécenia roli testow przedwdrozeniowych - nie
stuzg one bowiem weryfikacji ,oferty” pod katem zgodnosci z SIWZ, a de facto okreslaja przedmiot
zamowienia. W ocenie Odwotujacego, to jednak wymogi okreslone w SIWZ maja nadrzedny
charakter wobec testéw wdrozeniowych. Tym samym testy nie muszg weryfikowac wszystkich
funkcjonalnosci systemu, ale nie jest dopuszczalne, aby ich zaliczenie wymagato rozwigzan
nieimplementowanych w systemie docelowym. Na marginesie wskaza¢ nalezy réwniez, ze tresé
SIWZ nie daje zadnych podstaw do traktowania Zatacznika nr 7 do SIWZ jako ,rozszerzenia” lub
~doprecyzowania” zakresu zamdwienia. Tak jak bowiem wspomniano, jedynym dokumentem do
ktorego odsyta SIWZ jest Zatacznik nr 1 do Umowy. W konsekwencji uznaé nalezy, iz sam SIWZ
jednoznacznie wskazuje, iz scenariusz testéw przedwdrozeniowych ma charakter wtérny wobec

opisu systemu zawartego w Zatgczniku nr 1 do Umowy.

Oczywistym jest, Ze zamawiajacy moga opisywaé przedmiot zaméwienia zgodnie z swoimi
wymaganiami (jednak z uwzglednieniem przepiséw ustawy PZP). Réwniez w przedmiotowym
postgpowaniu, Zamawiajacy nie byt zobligowany do akceptowania wszystkich dostepnych
narynku systemow wydruku. Kluczowe jest jednak podkreslenie, ze Odwotujacy kwestionuje
wymogi zwigzane z testami przedwdrozeniowymi. Ich obecny zakres powoduje bowiem
faktyczna eliminacje systemdw spetniajacych warunki okreslone w Zataczniku nr 1 do Umowy.
Rozwigzania te, pomimo iz odpowiadaja wymaganiom Zamawiajacego, beda musialy zosta¢
odrzucone, gdyz nie zrealizuja poprawnie catego testowego scenariusza. Prowadzi
to do catkowicie nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji w postepowaniu. Kwestionowane
przed Odwotujacego postanowienia moga by¢ réwniez traktowane jako proba obejscia wymogu
okreslonego w art. 29 ust. 2 ustawy PZP, poprzez przeniesienie kontrowersyjnych wymogéw

do opisu testow.

Skutkiem opisanego powyzej naruszenia jest réwniez nieprawidtowe opisanie procedury testow
w Scenariuszu testow systemu wydruku (Zatacznik nr 1a do Umowy). Scenariusz tych testow jest
bowiem analogiczny jak w przypadku Zatacznika nr 7 do SIWZ, pomimo iz odbywa sie
po podpisaniu umowy, a przed wiasciwym wdrozeniem systemu. W konsekwencji, na potrzeby
przeprowadzenia testu Wykonawca zobowiazany jest do zapewnienia funkcjonalnosci znacznie
wykraczajacej poza opis przedmiotu zaméwienia. Majac na uwadze powyzsze oraz koniecznosé
zachowania spojnosci, konieczne jest wykreslenie kwestionowanych punktéw scenariusza

réwniez w Zatgczniku nr 1a do Umowy.

Podsumowujac, opisujac wymogi zwiazane z procedurg testéw, Zamawiajacy wykroczyt poza

wymogi okreslone dla systemu docelowego. Tym samym, konieczne staje sie usuniecie



zakwestionowanych elementéw przewidywanych testéw. Pozwoli to na weryfikacje zdolnoséci

Wykonawcow, ale w zakresie przedmiotu zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, wniesienie niniejszego odwotania stato sie konieczne i uzasadnione,

wnosze zatem jak na wstepie.

Zataczniki:

1. odpis petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

2. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego spotki Arcus S.A,;
dowdd uiszczenia optaty od odwotania,

4. dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu;



Arcus S.A., ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa

fel.: 22 53 60 900, faks: 22 83 17 043
a r‘ u s NIP: 526-03-08-803, KRS 0000271167
& Sad Rejonowy dia M. St. Warszawy
Xil Wydzial Gospodarczy KRS

/,_——-—\ Kapitat zaktadowy: 732 000 zt

Warszawa, dnia 2020-01-24

PEENOMOCNICTWO NR 14 / 2020

Dziatajgc w imieniu Arcus Spotki Akcyjnej , z siedzibg w Warszawie (01-217) przy ulicy Kolejowej 5/7,
wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie,
Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, pod numerem KRS: 0000271167, NIP:
5260308803, zwanej dalej ,,Spotka”, upowazniam:

radce prawnego Magdalene Marciniak
oraz
adwokata Grzegorza Matejczuka
z Kancelarii Prawnej PIEROG & Partnerzy
z siedzibg w Warszawie (00-684) przy ul. Wspolnej 50 lok.6

do sporzadzenia i zfozenia odwotania, do reprezentowania Spétki przed Krajowa lzbg Odwotawcza,
do skiadania wszelkich oswiadczen przed Krajowa lzba Odwotawcza, Prezesem KIO oraz do
reprezentowania przed Zamawiajgcym (Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa),
w zwigzku z postgpowaniem prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktdrego
przedmiotem jest Zakup Systemu Centralnego Wydruku (SCW) na okres 36 miesiecy dla Centrali
ARIMR (nr postepowania: DPiZP.2610.42.2019).

Kazdy z petnomocnikéw upowazniony jest do samodzielnego reprezentowania Spétki.
Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielenia dalszych petnomocnictw.
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Arcus S.A. £ S0 “
ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa AT =y
tel.: (22) 53 60 900, faks: (22) 83170 43 Com i R ‘A

NIP: 526 03 08 803 i “/Ly
Oddzial Bydgoszcz Oddzial Gdarisk Oddziat Katowice Oddziat Lodz Oddziat Poznanh Oddziat Wroglaw
lajé-"ls'?:ga 34U ul. Kartuska 314 ul. Obroki 70 B ul. Eakowa 3/5 ul, Metalowa 3 ul. Robotnicza 40
ot gﬁoss:? 80—_125 Gdarisk 40-585 Katowice 90-562 todz 60-118 Poznan 53-608 Wroclaw

fhe 0 tel.: (58) 746 82 90 tel.: (32) 729 74 B3 tel.: (42) 203 14 12 tel.: (61) 648 24 65 lel.: (71) 723 16 35

faks: (52) 3220950  |faks: (22) 8317043 | faks: (322546470 | faks: (42) B34 2124 | faks: (22) 831 7043 faks: (22) 831 70 43



& Santander Potwierdzenie transakcji

ARCUS SPOLKA AKCYJNA KOLEJOWA 5/7 01-217 WARSZAWA MAZOWIECKIE

28150010121210101695460000

Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy Rakowiecka 25/27, Warszawa

21103015080000000550000070

Optata skarbowa od petnomocnictwa r.pr. Magdalena Marciniak oraz adw. Grzegorz Matejczuka

2020-01-24

2020-01-24

34,00 PLN

Niniejszy dokument jest wydrukiem komputerowym sporzadzonym w iBiznes24 i nie wymaga dodatkowych podpisow ani stempla bankowega, Dokument sporzadzony na podst.
art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, Z poZniejszymi zmianami),

fé%sz.a.o- 3bc6ab7680232999773fdb2bec17 Data wystawienia dokumentu:  2020-01-24 12:03

iBiznes24
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,

posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci. -

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 27.01.2020 godz. 11:02:30
Numer KRS: 0000271167

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
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SPOLKA AKCYINA

REGON: 001345988, NIP: 5260308803
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Dziat 2

q qé‘@'ﬂ% i
R P o st 0

EE SRR

| DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOEKT ORAZ DO ZACIAGANIA ZOBOWIAZAN
UPRAWNIONY JEST: W PRZYPADKU ZARZADU SKEADAJACEGO SIE Z DWOCH CZEONKOW - KAZDY
Z CZLONKOW ZARZADU SAMODZIELNIE, A W PRZYPADKU ZARZADU SKtADAJACEGO SIE Z TRZECH
DO PIECIU CZEONKOW - DWOCH CZEONKOW ZARZADU DZIAEAJACYCH EACZNIE.

———————— — = = —

CZEREDYS
MICHAL
80050603231

EE ]

PREZES ZARZADU
NIE

CZEREDYS
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Dziat 3
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SEACICULCE S S S i

|46, 52, Z, SPRZEDAZ HURTOWA SPRZETU ELEKTRONICZNEGO I TELEKOMUNIKACYINEGO
|ORAZ CZESCI DO NIEGO

18, 13, Z, DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z PRZYGOTOWYWANIEM DO DRUKU
5|33, 13, Z, NAPRAWA ] KONSERWACJIA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH




|
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33, 14, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

{{fxﬁ% 6, , SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN, URZADZEN I DODATKOWEGO WYPOSAZENIA

= ":-if 62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

(62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

14177, 33, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BIUROWYCH, WEACZAIAC

| KOMPUTERY

77, 39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE

95, 21, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA ELEKTRONICZNEGQ SPRZETU POWSZECHNEGO UZYTKU

01.01.2006 DO 31.12.2006

01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

01.01.2008-31.12.2008

22.06.2010

01.01.2009 - 31.12.2009

~|02.06.2011

01.01.2010-31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012-31.12.2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

- |21.07.2015

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

{17.06.2016

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

~ |01.08.2017

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

11.07.2018

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

'111.07.2019

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

™
ek ok

01.01.2006 DO 31.12.2006

|
| ok wok

01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

e
"’%’**-**

01.01.2008-31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.2009

01.01.2010-31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012-31.12.2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

CD 01.01.2018 DO 31.12.2018

01.01.2006 DO 31.12.2006

01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

01.01.2008-31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.2009
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:'**#t*

01.01.2010-31.12.2010

A

01.01.2011 - 31.12,2011

PSS

01.01.2012-31.12.2012

LS L 2

CD 01.01.2013 DO 31.12.2013

| eonmon

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

LS 2

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

EE S S 3

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

AN K

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

oK

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

R

01.01.2006 DO 31.12.2006

EE 22 3

01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

EE RS S

01.01.2008-31.12.2008

ok K

01.01.2009 - 31.12.2009

ES 2 ¢ 4

01.01.2010-31.12.2010

ok ok O

01.01.2011 - 31.12.2011

EEES 24

01.01.2012-31.12.2012

LR 2 S

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

EE TS £

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

L] kK

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

| ook

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

AR

OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

s kkok

CD 01.01.2018 DO 31.12.2018

R
Hpsii o
HaTgaantne?

02.06.2009

01.01.2008-31.12.2008

22.06.2010

01.01.2009 - 31.12.2009

01.01.2010-31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

10.07.2013

01.01.2012-31.12.2012

20.08.2014

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

21.07.2015

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

17.06.2016

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

1:/01.08.2017

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

12.07.2018

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

11.07.2019

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

LR L

01.01.2008-31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.2009

01.01.2010-31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012-31.12.2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
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o orrn OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
At 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
ke 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

HRRAN OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
s 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
i 01.01.2008-31.12.2008

¢ "‘1{ RS 01.01.2009 - 31.12.2009

AN 01.01.2010-31.12.2010

el 01.01.2011 - 31.12.2011

AR 01.01.2012-31.12.2012

il 0D 01.01.2013 DO 31.12,2013

kKoK 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
) R 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
HEKAH OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
HRAAK 0D 01.01.2017 DO 31,12.2017
KA 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
HRAAK 01.01.2008-31.12.2008

i 01.01.2009 - 31.12.2009

T R 01.01.2010-31.12.2010

it 01.01.2011 - 31.12.2011

I 01.01.2012-31.12.2012

. s OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

P 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

ARk 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
T R 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
2 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

mEEEe . R OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

Dziat 4

T AT
g e

Lty

>
S T s e

Brak wpisow
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Brak wpisow

Dziat 5

Brak wpisow

Dziat 6

T

—-
e

T
R AL

Ty

| NA PODSTAWIE UCHWALY ZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA ARCUS S.A.
| PODJETE] DNIA 27 CZERWCA 2019 R. T UCHWALY ZWYCZAINEGO WALNEGO
- | ZGROMADZENIA T-MATIC SYSTEMS S.A. PODIETE] DNIA 28 CZERWCA 2019 R. ARCUS S.A.
| (SPOEKA PRZEIMUJACA) £ACZY SIE Z T-MATIC SYSTEMS S.A. (SPOEKA PRZEJMOWANA) W
#{DRODZE PRZEJECIA, W TRYBIE OKRESLONYM W ART. 492 § 1 PKT 1 K.S.H., T). POPRZEZ
- | PRZENIESIENIE NA SPOLKE PRZEIMUJACA CALEGO MAJATKU SPOLKI PRZEIMOWANE] W

| DRODZE SUKCESII UNIWERSALNE]. POLACZENIE ZOSTANIE DOKONANE NA PODSTAWIE
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ART. 516 § 6 K.S.H. W ZWIAZKU Z ART. 516 § 5 K.S.H. Z ZACHOWANIEM OGRANICZEN
PRZEWIDZIANYCH DLA SPOEEK PUBLICZNYCH. W ZWIAZKU Z ZASTOSOWANIEM
UPROSZCZONE] METODY POLACZENIA WYNIKAJACE] Z ART. 516 § 6 K.S.H. ORAZ NA
PODSTAWIE ART. 515 § 1 K.S.H. POLACZNIE NASTAPI BEZ PODWYZSZENIA KAPITALU

ZAKLADOWEGQ SPOEKT PRZEJMUJACE] ORAZ BEZ ZMIANY STATUTU SPOEKT
PRZEIMUJACE).

| POLSKA, KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000444112

140695841

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 27.01.2020

adres strony internetowej, na ktorej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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28150010121210101695460000

Urzad Zamowien Publicznych Postepu 17a, Warszawa

60101010100081362231000000

Wpis od odwotania w post. na Zakup Systemu Centralnego Wydruku (SCW) na ckres 36 miesiecy dia Centrali ARIMR nr
spr.DPIZP.2610.42.2019

2020-01-24

2020-01-24

15 000.00 PLN
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art. 7 ustawy Prowo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, z pozniejszymi zmianami).
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