
 

 

 

Wadowice, dnia 14.08.2019r 

znak: ZP/PRZET/UE/1/34/2019 

 

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w  postępowaniu 

przetargowym na dostawę, montaż i uruchomienie sprzętu medycznego 

dla ZZOZ w Wadowicach 
 

 W związku z prowadzonym postępowaniem w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę, 

montaż i uruchomienie sprzętu medycznego dla ZZOZ w Wadowicach, znak: ZP/PRZET/UE/1/2019, na 

podstawie art. 92 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. 

z 2018r, poz. 1986 ze zm.) informuję, że najkorzystniejszą ofertę w zakresie Pakietów nr 1, 3, 8 złożyła 

firma: 

Pakiet nr 1 

MEDICAVERA Sp. z o.o. Dahlhausen® Group, ul. Majowa 2, 71-374 Szczecin Wartość oferty 

brutto: 74 412,00 zł, która wg kryterium: „cena 60%” uzyskała: 60 pkt, w kryterium parametry 

dodatkowe przedmiotu zamówienia 40% uzyskała: 100 pkt. Łączna liczba uzyskanych punktów: 100 pkt. 

 

Pakiet nr 3 

RADIOMETER Sp.zo.o., ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa Wartość oferty brutto: 33 480,00 

zł, która wg kryterium: „cena 60%” uzyskała: 60 pkt, w kryterium okres gwarancji 20% uzyskała: 20 pkt., 

w kryterium termin dostawy 20% uzyskała: 20 pkt Łączna liczba uzyskanych punktów: 100 pkt. 

 

Pakiet nr 8 

Przedsiębiorstwo Zaopatrzenie Lecznictwa CEZAL Lublin Sp.zo.o., Al. Spółdzielczości 

Pracy 38, 20-147 Lublin Wartość oferty brutto: 13 178,82 zł, która wg kryterium: „cena 60%” 

uzyskała: 60 pkt, w kryterium okres gwarancji 20% uzyskała: 20 pkt., w kryterium termin dostawy 20% 

uzyskała: 20 pkt Łączna liczba uzyskanych punktów: 100 pkt. 

Dziękujemy za złożenie ofert. 

 

Ponadto w postępowaniu zostały złożone oferty firm:  

Pakiet nr 1 

1. Lubmedical Sp. z o. o. Sp. k. ul. Anny Walentynowicz 34, 20-328 Lublin, Wartość oferty 

brutto: 88 200,29 zł, która wg kryterium: „cena 60%” uzyskała: 50,62 pkt, w kryterium „okres gwarancji 

40%” uzyskała: 40,00 pkt. Łączna liczba uzyskanych punktów: 90,62 pkt. 

2. KLASTMED Grzegorz Żuchnik, ul. Pogodna 50Alok. 7,20-337 Lublin, która podlega 

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Pzp, ponieważ wadium nie zostało wniesione. 

Uzasadnienie: Zgodnie z warunkami wskazanymi w Rozdziale XI SIWZ, Wykonawcy byli zobowiązani 

do wniesienia wadium przed upływem terminu składania ofert, który został ostatecznie wyznaczony na 

17.04.2019r godzina 10:0o. Jednocześnie Zamawiający znaczył, iż wadium wnoszone w pieniądzu, 

wykonawcy powinni wpłacać na rachunek bankowy Zamawiającego a wniesienie wadium w pieniądzu 

będzie skuteczne, jeżeli w podanym terminie znajdzie się na rachunku bankowym Zamawiającego.  

Z analizy dokumentacji księgowej Zamawiającego wynika, że Wykonawca nie wniósł wadium. Zgodnie z 

art. 89 ust 1 pkt 7b ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wadium nie zostało wniesione lub 

zostało wniesione w sposób nieprawidłowy, jeśli Zamawiający żądał wniesienia wadium. Wykonawca 



 

 

 

ponosi zatem wszelkie ryzyko związane ze skutecznością dostarczenia Zamawiającemu wadium. 

W związku z powyższym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7b ustawy Pzp. 

3. Has-Med Sp.z o.o., ul. Młyńska 20, 43-300 Bielsko-Biała, która podlega odrzuceniu na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, ponieważ jej treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych 

Warunków Zamówienia. 

Uzasadnienie: Zamawiający w Formularzu ofertowym w poz 20 zamieścił Tabelę, w której Wykonawca 

winien wskazać oferowane parametry, nazwę, producenta, modelu/typ Wykonawca w złożonej ofercie 

nie uzupełnił w/w Tabeli. Nieuzupełnienie Tabeli powoduje, iż treść oferty jest niepełna i nie odpowiada 

treści SIWZ. Tabela ma zobowiązaniowy charakter, Wykonawca w sposób definitywny deklaruje w niej 

zaoferowanie sprzętu i wyposażenia o podanych parametrach. W związku z tym dane podane w Tabeli 

nie mają jedynie informacyjnego charakteru, a stanowią element oświadczenia woli Wykonawcy 

niezbędnego do późniejszego zweryfikowania dostarczonego sprzętu i wyposażenia. Tabela zawarta w 

Formularzu ofertowym nie należy do kategorii oświadczeń i dokumentów podlegających uzupełnieniu 

w rozumieniu art. 26 ust 3 w związku z art. 25 ust 1 ustawy Pzp. Co do zasady nie jest również możliwe 

dokonywanie zmian w treści oferty z zastrzeżeniem art. 87 ust 1a i 2 ustawy Pzp. Możliwość nowych 

treści oferty, uprzednio w niej niezawartych wyłącza również procedura wynikająca z art. 26 ust 4 ustawy 

Pzp (tak w wyroku KIO z 14.02.2013r KIO226/13, z 11.02.2013r. KIO 224/13, z 07.02.2013 KIO 140/13) 

Zdaniem Zamawiającego, należy mieć na uwadze fakt, że nie wolno uzupełniać na podstawie art. 26 ust 

3 ustawy Pzp dokumentów, których treść stanowi treść oferty. Pod pojęciem treści oferty w ocenie 

Zamawiającego należy rozumieć deklarowane w ofercie spełnienie wymagań Zamawiającego przed 

wszystkim co do zakresu, jakości, warunków realizacji, parametrów i innych istotnych elementów dla 

wykonania zamówienia. W związku z powyższym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 

pkt 2 ustawy Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

 

 

Pakiet nr 3 

Werfen Polska Sp. z o.o., ul. Wolińska 4, 03-699 Warszawa, która podlega odrzuceniu na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, ponieważ jej treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych 

Warunków Zamówienia. 

Uzasadnienie: Zgodnie z pkt 12 załącznika nr 1 do SIWZ, Zamawiający wymagał: „Dwukierunkowa 

transmisja danych. Przyłączenie do sieci tak aby był przesył wyników pacjenta bezpośrednio do karty 

choroby oraz wyników codziennej kontroli jakości, celem monitorowania i weryfikowania ich przez 

Diagnostów w Dziale Diagnostyki Laboratoryjnej”. 

Niezgodność Państwa oferty z SIWZ przejawia się w zasadniczym aspekcie. 

Opisy, które znajdują się na stronie numer 1 i 2 wyjaśnień Werfen Polska sp. z o.o.  przesłanych w dniu 

04.06.2019 roku w odpowiedzi na wezwanie do wyjaśnień z dnia 31.05.2019 roku dotyczą analizatora 

GEM Premier 3500, zaoferowanego w postępowaniu: ,,Dostawa, montaż i uruchomienie sprzętu 

medycznego dla ZZOZ w Wadowicach’’, znak postępowania: ZP/PRZET/UE/1/2019. Natomiast 

wszystkie rysunki oraz zdjęcia zamieszczone we wskazanym dokumencie, na których można by 

zweryfikować opis zamieszczony w wyjaśnieniach, dotyczy urządzenia GEM Premier 3000, który nie jest 

przedmiotem oferty złożonej w tym postępowaniu. Z informacji zamieszczonej na oficjalnej stronie 

internetowej Werfen Polska sp. z o.o. (http://pl.werfen.com), do której podano odniesienie w treści 

oferty wynika, iż GEM Premier 3500 i GEM Premier 3000 to dwa zupełnie odrębne urządzenia. 

http://pl.werfen.com/


 

 

 

 
 

 

Poniżej przedstawiamy fragmenty Państwa pisma z dnia 4 czerwca 2019 roku z zaznaczonymi kolorem 

czerwonym nazwami urządzenia, które nie jest przedmiotem Państwa oferty. 



 

 

 

 
 

 



 

 

 

 
W związku z powyższym należy podkreślić, że Rys. 5.12: Ekran ,,wykres Delta Chart’’ (iQM Delta CHart)  

Rys. 5.13: ,,raport działań korygujących iQM’’(corrective action report), oraz zdjęcia oprogramowania 

GEMWeb nie dotyczą analizatora GEM Premier 3500. 

 
 

Dodatkowo, zdjęcie z oprogramowania GEMWeb „Wykres iQM Delta”, na którym pokazane są wyniki 

kontroli jakości z okresu od 1 do 4 czerwca 2019 roku, w żaden sposób nie przypominają schematycznego 

wykresu Delta Chart z Rys. 5.12: Ekran ,,wykres Delta Chart’’ (iQM Delta CHart). Na załączonym 

wykresie dla pierwszych czterech dni widoczne są jedynie cztery kropki. Zauważamy brak wszystkich 



 

 

 

atrybutów wykresu iQM Delta Chart, tak skrupulatnie opisanych na stronie 29 Podręcznika 

użytkownika. 

 

 
Z załączonego zdjęcia z systemu GEMWeb należy wnosić, że nie ma możliwości uznania tego wyniku za 

wynik kontroli jakości, ponieważ nie posiada żadnych wartości średnich, ani granicznych. Na wykresie 

tym nie można doszukać się również żadnych zakresów skrajnych (min, max), do których można by 

odnieść uzyskane wyniki. Trudno zatem uznać, że wynik, który to można zobaczyć w oprogramowaniu 

GEMWeb spełnia jakiekolwiek wymagania stawiane wynikom kontroli jakości. 

Pomimo zapewnień złożonych w wyjaśnieniach, Werfen Polska sp. z o.o. nie przedstawił żadnych 

dowodów, a jednocześnie potwierdził Zamawiającemu, że nie spełnia parametru technicznego opisanego 

w pkt 12 załącznika nr 1 do SIWZ: „Dwukierunkowa transmisja danych. Przyłączenie do sieci tak aby 

był przesył wyników pacjenta bezpośrednio do karty choroby oraz wyników codziennej kontroli 

jakości, celem monitorowania i weryfikowania ich przez Diagnostów w Dziale Diagnostyki 

Laboratoryjnej”.  

Dodatkowo Werfen Polska sp. z o.o. dnia 14.06.2019r został wezwany do wyjaśnień dotyczących 

szczegółowego opisu w jaki sposób będą wyglądały wyniki codziennej kontroli jakości przesłane przez 

analizator GEM Premier 3500 na podstawie dwukierunkowej transmisji danych LIS do Diagnostów w 

Dziale Diagnostyki Laboratoryjnej. W odpowiedzi z dnia 18.06.2019 roku Werfen Polska sp. z o.o. 

tłumaczy, że Zamawiający stawiając kropkę pomiędzy „Dwukierunkowa transmisja danych”, 



 

 

 

a „Przyłączenie do sieci tak aby był przesył wyników pacjenta bezpośrednio do karty choroby oraz 

wyników codziennej kontroli jakości, celem monitorowania i weryfikowania ich przez Diagnostów 

w Dziale Diagnostyki Laboratoryjnej” podzielił parametr techniczny na dwie oddzielne sentencje. 

Zamawiający stawiając kropkę, nie wyznaczył tym samym kolejnego parametru technicznego jak 

tłumaczy Werfen Polska sp. z o.o.. Gdyby Zamawiający chciał wyodrębnić dwukierunkową transmisję 

danych, zamieściłby ten parametr techniczny oddzielnie, w kolejnym wierszu tabeli, w kolejnym 

podpunkcie. Przesył wyników kontroli jakości oraz przesył wyników pacjentów ma odbywać się 

w ramach dwukierunkowej transmisji danych co jest dokładnie sprecyzowane w podpunkcie 12. Oznacza 

to, iż podpunkt 12 stanowi spójną całość i jest to podpunkt krytyczny, którego niespełnienie powoduje 

odrzucenie oferty. Zamawiający dokładnie określił jak należy podłączyć analizator: „Przyłączenie do 

sieci tak aby był przesył wyników pacjenta bezpośrednio do karty choroby”. System GEMWeb nie 

umożliwia przesyłu wyników pacjenta bezpośrednio do karty choroby pacjenta, ponieważ jest to osobne 

oprogramowanie, nie jest ono kompatybilne z kartą choroby pacjenta. 

Zamawiający precyzyjnie określił, że Wykonawca ma podłączyć analizator poprzez dwukierunkową 

transmisję danych, oraz, że wyniki mają trafiać do karty choroby pacjenta oraz wyniki kontroli jakości 

do Działu Diagnostyki Laboratoryjnej. Zrealizować takie założenie można tylko w jeden sposób a to jest 

przez podłączenie analizatora do systemu LIS. 

Z przedstawionych wyjaśnień również wynika, że Werfen Polska sp. z o.o. ma możliwość podłączenia 

analizatora do systemu LIS, ale jednocześnie wskazuje, że Zamawiający nie określił jaką sieć LIS posiada 

oraz nie określił jej właściwości. Otóż jeżeli Wykonawca miał jakiekolwiek wątpliwości co do posiadanej 

sieci LIS przez Zamawiającego mógł zadać pytanie do przetargu, czego Werfen Polska sp. z o.o. nie 

uczynił. Werfen Polska sp. z o.o. składając ofertę potwierdził, że zapoznał się ze wszystkimi zapisami 

SIWZ i nie ma co do żadnego z zapisów wątpliwości.  

Zamawiający nie precyzuje w jaki sposób wyniki kontroli zostaną wysłane przez analizator, ponieważ 

Zamawiający nie zna uwarunkowań technicznych poszczególnych producentów analizatorów. 

Natomiast ponad wszelką wątpliwość Zamawiający sprecyzował, że wyniki kontroli jakości uzyskiwane 

z analizatora w systemie LIS się pojawią. 

Dodatkowo, żadna sieć LIS nie jest w stanie przyjąć wyniku kontroli jakości w formie wykresu, jak 

Państwo proponują w wyjaśnieniach. W posiadanym przez Zamawiającego systemie Centrum firmy 

Marcel, przyjmowane są tylko wyniki kontroli jakości w postaci liczbowej. System Centrum nie 

przyjmuje żadnej innej formy kontroli jakości. Informacja o systemie LIS posiadanym przez 

Zamawiającego jest informacją jawną i w trakcie prowadzonego postępowanie system ten nie uległ 

zamianie na inny. W związku z powyższym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 

ustawy Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pakietu nr 8  

L.P.W. „Romar” Roman Marciniak, ul. Kilińskiego 12, 63-00 Środa Wielkopolska oraz 

Has-Med Sp.z o.o., ul. Młyńska 20, 43-300 Bielsko-Biała, która podlegają odrzuceniu na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, ponieważ jej treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych 

Warunków Zamówienia. 

Uzasadnienie: Zamawiający w Formularzu ofertowym w poz 20 zamieścił Tabelę, w której Wykonawca 

winien wskazać oferowane parametry, nazwę, producenta, modelu/typ Wykonawca w złożonej ofercie 

nie uzupełnił w/w Tabeli. Nieuzupełnienie Tabeli powoduje, iż treść oferty jest niepełna i nie odpowiada 

treści SIWZ. Tabela ma zobowiązaniowy charakter, Wykonawca w sposób definitywny deklaruje w niej 



 

 

 

zaoferowanie sprzętu i wyposażenia o podanych parametrach. W związku z tym dane podane w Tabeli 

nie mają jedynie informacyjnego charakteru, a stanowią element oświadczenia woli Wykonawcy 

niezbędnego do późniejszego zweryfikowania dostarczonego sprzętu i wyposażenia. Tabela zawarta w 

Formularzu ofertowym nie należy do kategorii oświadczeń i dokumentów podlegających uzupełnieniu 

w rozumieniu art. 26 ust 3 w związku z art. 25 ust 1 ustawy Pzp. Co do zasady nie jest również możliwe 

dokonywanie zmian w treści oferty z zastrzeżeniem art. 87 ust 1a i 2 ustawy Pzp. Możliwość nowych 

treści oferty, uprzednio w niej niezawartych wyłącza również procedura wynikająca z art. 26 ust 4 ustawy 

Pzp (tak w wyroku KIO z 14.02.2013r KIO226/13, z 11.02.2013r. KIO 224/13, z 07.02.2013 KIO 140/13) 

Zdaniem Zamawiającego, należy mieć na uwadze fakt, że nie wolno uzupełniać na podstawie art. 26 ust 

3 ustawy Pzp dokumentów, których treść stanowi treść oferty. Pod pojęciem treści oferty w ocenie 

Zamawiającego należy rozumieć deklarowane w ofercie spełnienie wymagań Zamawiającego przed 

wszystkim co do zakresu, jakości, warunków realizacji, parametrów i innych istotnych elementów dla 

wykonania zamówienia. W związku z powyższym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 

pkt 2 ustawy Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

 

 

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 1 informuję, że termin podpisania umowy określa się na dzień 

27.08.2019r. w siedzibie Zamawiającego.   
 

Z upoważnienia Dyrektor 
Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej 

w Wadowicach 
 

Renata Mikołajczyk 
Główny Księgowy 
Jacek Pławecki 
p.o Zastępca Dyrektor ds. Lecznictwa 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Otrzymują 
1 x Strona https://www.platformazakupowa.pl/pn/zzozwadowice 
1 x a/a 

https://www.platformazakupowa.pl/pn/zzozwadowice

