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Kepno, 26 lutego 2024 r.
Do wszystkich zainteresowanych

Dotyczy: postgpowania o zamowienie publiczne na: ,, Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad inwestycjq pn. Rozbudowa drogi powiatowej nr
5716P w miejscowosci Perzow, Remont ulicy Wroclawskiej w miejscowosci Kegpno w gminie Kepno oraz Remont drogi powiatowej
Nr 5691P na odcinku Granice — Smardze” Nr post. AB. 272. 4.2024 r

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Drziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg”, Zamawiajgcy
informuje, ze wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Pelnienie
nadzoru inwestorskiego nad inwestycjg pn. Rozbudowa drogi powiatowej nr 5716P w miejscowosci Perzow, Remont ulicy Wroclawskiej w
miejscowosci Kepno w gminie Kepno oraz Remont drogi powiatowej Nr 5691P na odcinku Granice — Smardze, zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na czes¢ 1 zamowienia, czes¢ 2 zamowienia, czes¢é 3 zamowienia.

1.Cz¢s¢/Zadanie Nr 1 Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad inwestycjg pn. Rozbudowa drogi powiatowej nr 5716P w miejscowosci Perzow,
Zamawiajqcy, jako najkorzystniejszq wybrat oferte zlozong przez wykonawce, tj. FI Pawetl Grzeda ul. Kazimierza Wielkiego 9, 56-400 Olesnica.
Oferta zlozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzszq liczbe punktow i zostata uznana za oferte najkorzystniejszq na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w tresci SWZ (,,Cena” — waga 60%,, termin platnosci — waga 40%,).

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postgpowaniu oferty zostaly ztoZone przez nastepujgcych Wykonawcow.

Zamawiajqcy przedstawia punktacje przyznang ofertom niepodlegajgcym odrzuceniu: Czes¢/ zadanie Nr 1

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Tlos¢ punktow Tlos¢ punktow Lgczna ilosé punktow
przyznanych ofercie w przyznanych ofercie w przyznanych ofercie
kryterium “Cena kryterium , termin
60%” platnosci” 40%
1 BIURO INZYNIERSKIE VIA REGIA Sp. z o.0., 18,07 40,00 58,07

ul. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec Wroctawski

2. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno- Inzynierskie 12,78 40,00 52,78
,,PROSTA-PROJEKT” ul. Kielecka 37, Piotrkowice 26-020
Chmielnik

3. Ustugi Budowlane i Projektowe ul. Stefana Grota Roweckiego 26,61 40,00 66,61

11G/6, 45-267 Opole

4. Zbigniew Mqczka Kezm-Bud, Roberta Kocha 11a, 51-122 23,05 40,00 63,05
Wroctaw

5. FI Pawel Grzeda ul. Kazimierza Wielkiego 9, 56-400 Olesnica 60,00 40,00 100,00

6. Projektowanie i Nadzory Inwestorskie Grzegorz Zagorny, Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢
Stradomia Wierzchnia 111, 56-500 Sycow pzp

7 Forma Dorota Aulich ul. Cukrowa 11/9 , 52-316 Wroctaw 19.15 40,00 59,15
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2.Czes¢ / Zadanie Nr 2 Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad inwestycjq pn. Remont ulicy Wroclawskiej w miejscowosci Kepno w gminie Kepno
Zamawiajqcy jako najkorzystniejszq wybral oferte ztozong przez wykonawce, tj. Zbigniew Mgczka Kezm-Bud, Roberta Kocha 11a, 51-122
Wroctaw.

Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzszq liczbe punktow i zostata uznana za oferte najkorzystniejszq na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w tresci SWZ (,, Cena” — waga 60%,, termin platnosci —waga 40%).

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postgpowaniu oferty zostaly ztoZone przez nastepujgcych Wykonawcow.

Zamawiajqcy przedstawia punktacje przyznang ofertom niepodlegajgcym odrzuceniu: Czes¢/ zadanie Nr 2

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Ilo$¢ punktow Ilo$¢ punktow Laczna ilo$¢ punktow
przyznanych ofercie | przyznanych ofercie | przyznanych ofercie
w kryterium “Cena | w kryterium ,,termin
60%” platnosci” 40%
1 | BIURO INZYNIERSKIE VIA REGIA Sp. z o.0., 7,71 40,00 47,71
ul. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec Wroctawski
2. | Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno- Inzynierskie 11,49 40,00 51,49
. PROSTA-PROJEKT” ul. Kielecka 37, Piotrkowice
26-020 Chmielnik
3. Ustugi Budowlane i Projektowe ul. Stefana Grota 36,00 40,00 76,00
Roweckiego 11G/6, 45-267 Opole
4. | Zbigniew Mgczka Kezm-Bud, Roberta Kocha 11a, 60,00 40,00 100,00
51-122 Wroctaw
5. | FI Pawel Grzeda ul. Kazimierza Wielkiego 9, 56-400 19,64 40,00 59,64
Olesnica
6. | Projektowanie i Nadzory Inwestorskie Grzegorz Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢
Zagorny, Stradomia Wierzchnia 111, 56-500 Sycow pzp

3.Cz¢s¢ / Zadanie Nr 3 Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad inwestycjq pn. Remont drogi powiatowej Nr 5691P na odcinku Granice — Smardze
Zamawiajqcy, jako najkorzystniejszq wybrat oferte zlozong przez wykonawce, tj. Zbigniew Mgczka Kezm-Bud, Roberta Kocha 11a, 51-122
Wroctaw.

Oferta zloZzona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzszq liczbe punktow i zostata uznana za oferte najkorzystniejszq na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w tresci SWZ (,,Cena” — waga 60%,, termin platnosci — waga 40%,).

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postgpowaniu oferty zostaly ztozone przez nastgpujgcych Wykonawcow.

Zamawiajqcy przedstawia punktacje przyznang ofertom niepodlegajgcym odrzuceniu: Czes¢/ zadanie Nr 3

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Tlos¢ punktow Tlos¢ punktow Lgczna ilos¢ punktow
przyznanych ofercie w przyznanych ofercie w przyznanych ofercie
kryterium “Cena kryterium , termin
60%” platnosci” 40%
1 BIURO INZYNIERSKIE VIA REGIA Sp. z o.0., 9,00 40,00 49,00

ul. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec Wroctawski

2. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno- Inzynierskie 36,99 40,00 86,99
,,PROSTA-PROJEKT” ul. Kielecka 37, Piotrkowice
26-020 Chmielnik

3. Ustugi Budowlane i Projektowe ul. Stefana Grota Roweckiego 54,00 40,00 94,00
11G/6, 45-267 Opole

4. Zbigniew Mqgczka Kezm-Bud, Roberta Kocha 11a, 51-122 60,00 40,00 100,00
Wroctaw

5. FI Pawel Grzeda ul. Kazimierza Wielkiego 9, 56-400 Olesnica 33,75 40,00 73,75

6. Projektowanie i Nadzory Inwestorskie Grzegorz Zagorny, Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢
Stradomia Wierzchnia 111, 56-500 Sycow pzp
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Odrzucenie oferty: Projektowanie i Nadzory Inwestorskie Grzegorz Zagorny, Stradomia Wierzchnia 111, 56-500
Sycow

Drziatajqc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
zwanej dalej ,,ustawq Pzp”, Zamawiajgcy informuje, iz odrzucit oferte nr 6 zlozong przez Wykonawce: Projektowanie i Nadzory Inwestorskie
Grzegorz Zagorny Stradomia Wierzchnia 111, 56-500 Sycow na Zadanie Nr 1, 2i 3

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajqcy dziatajqc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 z pozn. zm.), odrzuca oferte, jezeli zostatla ztozona przez Wykonawce, ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa
wart. 125 ust. 1 lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajqcych brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkow udziatu w
postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajqgcy w Rozdziale X ust. 1 SWZ wskazal, iz wymaga sie zlozenia wraz z ofertq aktualne oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania.(jako dowdd potwierdzajqcego na dzien sktadania ofert brak podstaw
wykluczenia oraz spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, ktory tymczasowo zastgpuje wymagane podmiotowe srodki dowodowe). Wykonawca
nie ztozyt wraz z ofertg Oswiadczenia Nr 2 do SWZ dotyczqcego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajqcy dziatajqgc na podstawie
art. 128 ust. 1 i 2 wezwal wykonawce w dniu 15.02.2024 do ztozenia Oswiadczenia Nr 2 do SWZ dot. spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu.
Wyznaczono termin ztoZenia oswiadczenia do dnia 19 lutego 2024 r. Wykonawca w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie nie ztozyt
powyzszego Oswiadczenia.
Zgodnie z komentarzem Prawa zamowien publicznych cyt. ,, Postgpowanie o udzielenie zamowienia jest sformalizowanym procesem, podczas
ktorego wykonawcy muszq przedtozyé w Sciste okreslonym terminie i trybie (art. 107 Pzp oraz 125-128 Pzp), oSwiadczenie, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1Pzp, lub podmiotowe i przedmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oswiadczenia — a nieztozenie ich skutkuje odrzuceniem
oferty.
Nieztozenie wymaganego oswiadczenia lub podmiotowego (lub przedmiotowego) srodka dowodowego, ztozenie niekompletnego lub takiego, ktory
nie potwierdza, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub oferta spetnia okreslone cechy lub
kryteria, na potwierdzenie czego wymaga sie dokumentow przedmiotowych) — skutkuje odrzuceniem jego oferty, z zastrzezeniem art. 128 ust. 1 pzp
(oraz art. 107 Pzp dla dokumentow przedmiotowych).
Przepis art. 128 ust,. 1 pzp stanowi, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, podmiotowych srodkow
dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postgpowaniu lub sq one nickompletne lub zawierajq bledy, zamawiajgcy wzywa
(jednokrotnie) wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.”
W swietle powyzszego zamawiajqcy jest zmuszony odrzucic ofertg wykonawcy na podstawie art.226 ust.1 pkt. 2 lit. ¢ Pzp.

Starosta Kepinski
/~/ Robert Kieruzal
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