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UNIWERSYTET WARMIŃSKO-MAZURSKI W OLSZTYNIE
Dział Zamówień Publicznych
 ul. Michała Oczapowskiego 2, pok. 311, 10-719 Olsztyn
 tel. +48 89 524 51 11       
 fax +48 89 523 32 78           www.uwm.edu.pl/dzp

Olsztyn,  27.10.2023 r.
L.dz.  W/1696/2023/DZP

Do wszystkich Wykonawców 
uczestniczących w postępowaniu

PYTANIA I ODPOWIEDZI

Dotyczy: postępowania nr 325/2023/PN/DZP o udzielenie zamówienia publicznego 
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: „Dostawa sukcesywna leków z 
medycyny ludzkiej do Wydziału Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Warmińsko-
Mazurskiego w Olsztynie”

Zamawiający, Uniwersytet Warmińsko – Mazurski w Olsztynie, działając 
na podstawie art. 135 ust 2 ustawy z dnia 11 września 2019 roku - Prawo zamówień publicznych (tekst 
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), przedstawia odpowiedzi na otrzymane zapytania:

Pytanie nr 1:

Pytania do wzoru umowy: 1. Do §1 ust. 10, §3 ust. 4, 6, 7 wzoru umowy 
Czy Zamawiający odstąpi od wymogu wystawiania protokołu odbioru? Jednocześnie zapewniamy, 
że dołączana do każdorazowej dostawy faktura VAT spełniać będzie wymogi dla dokumentu 
przekazania produktu leczniczego, a tym samym zawierała będzie między innymi takie informacje 
jak numer serii czy data ważności dostarczonego przedmiotu umowy. 

Odp.  Zamawiający odmawia odstąpienia od wymogu sporządzenia protokołu odbioru.

Pytanie nr 2:

Pytania do wzoru umowy: 2. Do §1 ust. 11 wzoru umowy. 
Prosimy o modyfikację §1 ust. 11 poprzez skonkretyzowanie granicznych wartości dla 
poszczególnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza zrealizować, np. poprzez 
podanie, że zmiany ilości produktów określonych w formularzu cenowym mogą ulec zmniejszeniu 
lub zwiększeniu w granicach +/- 20%, a przez takie sformułowanie Zamawiający będzie rozumiał 
możliwość zamówienia o 20% mniejszych lub o 20% większych ilości, każdego z zamówionych 
asortymentów. Aktualna treść §1 ust. 11 jest na tyle ogólna i nieprecyzyjna, że na jej podstawie 
wykonawcy nie są w stanie określić faktycznej wielkości przedmiotu zamówienia w zakresie 
poszczególnych pozycji asortymentowych oraz nie są w stanie dokonać prawidłowej kalkulacji cen 
na potrzeby składanej oferty. Po pierwsze, na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1 ustawy z 
dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (PZP) powyższy zapis należy uznać za 
postanowienie abuzywne, w sposób rażący naruszające równowagę stron i dające Zamawiającemu 
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uprawnienie do jednostronnego kształtowania zasad realizacji zamówienia, poprzez każdorazowe 
dowolne ograniczenia wielkości zamówienia w zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych. 
Skoro treść art. 433 pkt 4 mówi wprost, że „projektowane postanowienia umowy nie mogą 
przewidywać możliwości ograniczenia zakresu zamówienia przez Zamawiającego bez wskazania 
minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron”, to Zamawiający jest zobowiązany do 
określenia tych minimalnych wartość w sporządzonym opisie przedmiotu zamówienia. Po drugie, 
Zamawiający przyznając sobie uprawnienie do zamawiania ilości większych niż określone w opisie 
przedmiotu zamówienia, zastrzega sobie de facto prawo opcji. Zgodnie z art. 441 ust. 1, 2 PZP, aby 
skutecznie zastrzec prawo opcji, Zamawiający bezwzględnie zobowiązany jest opisać je w postaci 
zrozumiałych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowień, a tym samym spełnić łącznie trzy 
przesłanki: określić rodzaj i maksymalną wielkość opcji oraz okoliczności skorzystania z niej, a 
przy tym, nie może za pomocą opcji doprowadzić do modyfikacji ogólnego charakteru umowy. 
Spośród tych warunków, Zamawiający zaniedbał obowiązek ustalenia górnej granicy prawa opcji, 
pozostawiając w tym zakresie zupełną dowolność. Biorąc pod uwagę art. 441 ust. 2 PZP, nawet 
jeśli Zamawiający, w trakcie realizacji umowy, podejmie próbę skorzystania z tak dalece 
niedookreślonego i nieprawidłowo skonstruowanego prawa opcji, to taka czynność, jako dokonana 
z naruszeniem art. 441 ust. 1 podlegała będzie unieważnieniu, a Wykonawca nie będzie miał 
obowiązku zrealizowania jej. 

Odp.  Zamawiający odmawia zmiany powyższego zapisu. Istniejąca treść § 1 ust. 11 załącznika nr 5 do 
SWZ nie narusza art. 433 pkt. 4) ustawy pzp, gdyż wskazuje minimalny zakres realizacji umowy 
przewidziany przez Zamawiającego. Taka wartość wynika z charakteru zamówienia, gdyż liczby 
przypadków medycznych, do których będą wykorzystywane leki, nie da się z góry przewidzieć.

Z poważaniem,
KANCLERZ

                                                                                                   mgr inż. Bogusław Stec
       (podpisano elektronicznie)

Sporządziła: Wioleta Pszenna
Odpowiedzi udzielił: Adrian Horodecki
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