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Lubawka, dnia 04.0 1.2022 r.

Gmina Lubawka
Plac Wolności 1
58-420 Lubawka

platforma. zakupowa
strona internetowa prowadzonego postępowania

Dotyczy postępowania pod nazwą: Dostawa sprzętu komputerowego i multimedialnego w
ramach projehu pt. ,,Edukacja sposobem na sukces" realizowanego w ramach WO
Województwa Dolnoślqskiego współfinansowanego przez Unię Europejską w ramach
środków Eur opej skie go Funduszu Społeczne go.

Ogłoszenie o zamówieniu zostało zartieszczone w Biuletynie Zamówiefi Publicznych pod
numerem 202| |BZP 0029239 5 l 0 I z dńa 30.I I .2021 t.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczana na stronie internetowej
prowadzonego postępowania |art.253 ust. 2 p.z.p.]

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dńa II.09.20l9 r. - Prawo zanówieh
publicznych Dz.U. z2021r. poz. lI29 ze zm.), zwanej dahej "p.z.p.", zanTtańający informuje,
że w postępowaniu na zńarię pod nazwą Dostawa sprzętu komputerowego
i multimedialnego w ramach projeklu pt. ,,Edukacja sposobem na sukces" realizowanego
w ramach RPO Wojewódńwa Dolnośląskiego współfinansowanego ptzez Unię Europejską
w ramach środków Europejskiego Funduszu Społecznego.
1) oferta wykonawcy KOMBIT PLUS z o.o. Sp. k.,. Migdałowa 60, 61-612 Poznań
z siedzibąw Poznaniu zośała wybrana jako oferta najkorzystniejsza;
2) oferty ńożyli wskazani w tabeli wykonawcy, których ofertom zostńy przyzrrane oceny jak
ńżej

Lp. Nazwa
albo imię i nazwisko

Siedziba albo miejsce
zamieszkania lub

Punktacja przyznana ofertom w
każdym kryterium oceny ofert

Łączna
punktacja we
wszystkich
kryteriach

wykonawcy miejsce wykonywania
działalności
wykonawcy

kryterium
1

kryterium
,,

kryterium
3

a b c d € f o5

1 KOMBITPLUS
Spółka z o.o. Sp. k.,

ul. Migdałowa 60
61-612Ponń

60,00 20,00 20,00 l00,00

2 GRUPAESp.zo.o. ul.Piwna 32;
43-100 Tvchv

5I,,7l 20,00 20,00 91,]l

J CEZAR Cezary
Machnio i piotr
Gebka So. z o.o."

Pl. Wolności 8/1ok.4,
26-600 Radom

52,13 20,00 20,00 92,13

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:
1) oferta wykonawcy KOMBIT PLUS Spółka z o.o. Sp. k., wskazanego w pkt 2 w tabeli

poz. nI 1 tabeli nie została odrzucona i otrzymńa najvłyższą liczbę punktów, bo
w kryterium I otrzymńa 60,00 pkt, w kryterium 2 ottzymŃa20,00 pk! w kryterium
3 otrzymŃa 20,0a pkt, co w sumie dało tej ofercie 100,00 pkt, a kolejna oferta



otrzymaław sumie 92,13 pkt, a więc o 7,87 phJ mniej;
oferta wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o., wskazanego w
pkt 2 w tńeli w poz. nr 3 w kryterium I otrrymała 52,13 pkt, w kryterium
2 otrrymńa 20,00 pkt, w kryterium 3 otrrymńa 20,00 pkt, co w sumie dało tej
ofercię 92,13 pkt, a więc mniej ńZ ofęrtawskazana w pkt ! o 7,87 pld;
oferta wykonawcy GRUPA E Sp. z o.o. wskazanego w plĆ- 2 w tabeli poz. nr 2
w kryterium l otrzymała 5I,7I pkt, w kryterium 2 otrzymała2l,OO pkt, w kryterium
3 otrrymŃa20,00 pkt, co w sumie dało tej ofercie 9I,71 pkt, a więc mniej niZ oferta
wskazanawpkt 1o 8,29 pkt;
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