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DFA-SA.262.10.2023 Warszawa, 10 stycznia 2024 r.

DO ZAINTERESOWANYCH

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju - Zamawiajgcy, prowadzgce postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Zakup uslugi organizacji wydarzenia, jakim jest gala finalowa
podsumowania programu oraz prezentacja laureatéw programu Lider”, nr postepowania
48/23/TPBN, informuje, ze:

» zostata wybrana oferta ztozona przez:
Rebelton Events Sp. z 0. o.
ul. Leopolda Lisa- Kuli 99L, lok. 2
05-270 Marki
REGON: 520448979
NIP: 1251725267
Cena brutto: 433 247,82 ztotych
Uzasadnienie faktyczne:

Oferta jest wazna, odpowiadajgca tresci SWZ, uzyskata najwyzszg liczbe punktéw 90,67 zgodnie
z przyjetymi kryteriami oceny ofert.
Uzasadnienie prawne:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp;
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pkt)
3 Rebelton Events 30,00 8,67 12,00 10,00 10,00 5,00 15,00 90,67
4 KDK 23,41 8,67 12,00 10,00 10,00 5,00 15,00 84,08
5 ESPECTO 27,49 8,67 12,00 10,00 10,00 5,00 15,00 88,16
6 VMORIS AGENCY 22,99 13,00 12,00 10,00 6,67 5,00 15,00 84,66
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» zostata odrzucona oferta ztozona przez:
IXODES Sp. zo. o.
ul. Fieldorfa 10/305
03-984 Warszawa
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dziatem IX pkt 2 ppkt 11) SWZ, Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg jeden
projekt prezentacji multimedialnej przedstawiajgcej projekt jednego Lidera, zawierajgcej informacje
wymagane przez Zamawiajgcego (tytul/stopien naukowy, imie i nazwisko lidera, tytut projektu,
jednostke naukowa, wartos¢ projektu i logotyp NCBR). Prezentacja multimedialna o dlugosci okoto
10 sekund powinna zosta¢ przygotowana w pliku w formacie mp4, wykonana w programie
umozliwiajgcym odtworzenie w systemie Windows oraz OS X. Prezentacja powinna by¢ podpisana
zgodnie z dziatem VIl pkt 4 SWZ.

Wymaog podpisu w zestawieniu dokumentéw zgdanych do ztozenia wraz z ofertg, zgodnie z dziatem
IX pkt 2 SWZ, pozwala na uznanie, ze brak podpisu pod prezentacjg dyskwalifikuje bezwzglednie
oferte, tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. |zba wyrokiem
o sygn. akt KIO 673/23 wskazata, ze niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, o ktérej mowa w art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zachodzi wéwczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno
wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
tj. w opisie przedmiotu zamowienia, w wymaganiach zwigzanych 2z realizacjg zamowienia,
w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zapis o podpisie co do omawianego dokumentu,
zawarty w przywotanym dziale SWZ zawierajgcym informacje (dokumenty, o$wiadczenia) ktére
powinna posiada¢ oferta, statuuje wymogi dotyczgce prezentacji jako tres¢ oferty i braki w tym
zakresie skutkujg uznaniem ze oferta jest sprzeczna z SWZ.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

» zostata odrzucona oferta ztozona przez:
Blu Experience Sp. z 0.0.
ul. Dtuga 74/7
31-146 Krakéw
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dziatem IX pkt 2 ppkt 11) SWZ, Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg jeden
projekt prezentacji multimedialnej przedstawiajgcej projekt jednego Lidera, zawierajacej informacje
wymagane przez Zamawiajgcego (tytul/stopien naukowy, imie i nazwisko lidera, tytut projektu,
jednostke naukowa, wartos¢ projektu i logotyp NCBR). Prezentacja multimedialna o dlugosci okoto
10 sekund powinna zosta¢ przygotowana w pliku w formacie mp4, wykonana w programie
umozliwiajgcym odtworzenie w systemie Windows oraz OS X. Prezentacja powinna by¢ podpisana
zgodnie z dziatem VIII pkt 4 SWZ.
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Wymaog podpisu w zestawieniu dokumentéw zgdanych do ztozenia wraz z ofertg, zgodnie z dziatem
IX pkt 2 SWZ, pozwala na uznanie, ze brak podpisu pod prezentacjg dyskwalifikuje bezwzglednie
oferte, tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. |zba wyrokiem
o sygn. akt KIO 673/23 wskazata, ze niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia, o ktérej mowa w art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zachodzi wéwczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno
wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
tj. w opisie przedmiotu zamowienia, w wymaganiach zwigzanych 2z realizacja zamowienia,
w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zapis o podpisie co do omawianego dokumentu,
zawarty w przywotanym dziale SWZ zawierajgcym informacje (dokumenty, oswiadczenia) ktore
powinna posiada¢ oferta, statuuje wymogi dotyczgce prezentacji jako tres¢ oferty i braki w tym
zakresie skutkujg uznaniem ze oferta jest sprzeczna z SWZ.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

» zostata odrzucona oferta ztozona przez:
Event Studio s.c. Dgbrowski Kottowski
ul. Gesia 28b/9
20-719 Lublin
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dziatem IX pkt 2 ppkt 11) SWZ, Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg jeden
projekt prezentacji multimedialnej przedstawiajgcej projekt jednego Lidera, zawierajgcej informacje
wymagane przez Zamawiajgcego (tytut/stopien naukowy, imie i nazwisko lidera, tytut projektu,
jednostke naukowa, wartos¢ projektu i logotyp NCBR). Prezentacja multimedialna o dlugosci okoto
10 sekund powinna zosta¢ przygotowana w pliku w formacie mp4, wykonana w programie
umozliwiajgcym odtworzenie w systemie Windows oraz OS X. Prezentacja powinna by¢ podpisana
zgodnie z dziatem VIII pkt 4 SWZ. Wykonawca dotgczyt do oferty plik w formacie xml zamiast
wymaganego formatu mp4.

Wymaog ztozenia prezentacji w formacie mp4 w zestawieniu dokumentéw zgdanych do ztozenia wraz
z ofertg, zgodnie zdziatem IX pkt 2 SWZ, pozwala na uznanie, ze Zztozenie prezentacji
w niewtasciwym formacie dyskwalifikuje bezwzglednie oferte, tym samym podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Izba wyrokiem o sygn. akt KIO 673/23 wskazala,
ze niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zachodzi
wowczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym
w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp tj. w opisie przedmiotu zaméwienia,
w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamowienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach
proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Zapis o podpisie co do omawianego dokumentu, zawarty w przywotanym dziale SWZ zawierajgcym
informacje (dokumenty, oswiadczenia) ktére powinna posiada¢ oferta, statuuje wymogi dotyczace
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prezentacji jako tres¢ oferty i braki w tym zakresie skutkujg uznaniem ze oferta jest sprzeczna
z SWZ.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamaoéwienia.

» zostata odrzucona oferta ztozona przez:
El Padre Sp. z 0.0.
ul. Mesynska 6
02-761 Warszawa
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dziatem IX pkt 2 ppkt 11) SWZ, Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg jeden
projekt prezentacji multimedialnej przedstawiajgcej projekt jednego Lidera, zawierajgcej informacje
wymagane przez Zamawiajgcego (tytul/stopien naukowy, imie i nazwisko lidera, tytut projektu,
jednostke naukowg, wartos¢ projektu i logotyp NCBR). Prezentacja multimedialna o dtugosci okoto
10 sekund powinna zosta¢ przygotowana w pliku w formacie mp4, wykonana w programie
umozliwiajgcym odtworzenie w systemie Windows oraz OS X. Prezentacja powinna by¢ podpisana
zgodnie z dziatem VIl pkt 4 SWZ.

Wymaog podpisu w zestawieniu dokumentéw zgdanych do ztozenia wraz z ofertg, zgodnie z dziatem
IX pkt 2 SWZ, pozwala na uznanie, ze brak podpisu pod prezentacjg dyskwalifikuje bezwzglednie
oferte, tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Izba wyrokiem
o sygn. akt KIO 673/23 wskazata, ze niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia, o ktérej mowa w art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zachodzi wéwczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno
wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
tj. w opisie przedmiotu zamowienia, w wymaganiach zwigzanych 2z realizacjg zamowienia,
w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zapis o podpisie co do omawianego dokumentu,
zawarty w przywotanym dziale SWZ zawierajgcym informacje (dokumenty, oswiadczenia) ktére
powinna posiada¢ oferta, statuuje wymogi dotyczgce prezentacji jako tres¢ oferty i braki w tym
zakresie skutkujg uznaniem ze oferta jest sprzeczna z SWZ.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zaméwienia;

Ewelina Dadasiewicz
Dyrektor
Dziatu Komunikacji i Marketingu

/podpisano elektronicznie/
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