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Wyjasnienie nr 7 tresci SWZ
Na podstawie art. 135 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), Zamawiajgcy - Miasto Zdunska Wola przekazuje ponizej tres¢ zapytan, ktore
wptynety do Zamawiajgcego wraz z wyjasnieniami:
Pytanie nr1
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o udostepnienie przez Zamawiajacego przed terminem sktadania ofert

tresci umowy o dofinansowanie nr UD-RPLD.03.01.02-10-0003/19-00 z dnia 11 grudnia 2020 r., wspomnianej
w tresci §1 ust. 5 Umowy.

Zgodnie z §1 ust. 5 Przedmiot Umowy realizowany ma byé w ramach Projektu pn. ,Zakup autobusow
elektrycznych wraz z infrastrukturg towarzyszacg” wspétfinansowanego ze srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020, na podstawie ww. umowy. W ocenie Wykonawcy
udziat w przetargu poprzedzony winien zostaé mozliwoscig analizy tresci tej umowy — tak, by podmioty
stawajace do przetargu byty Swiadome cigzgcych na nich ryzyk.

Odpowiedz:

Umowa o dofinansowanie nr UD-RPLD.03.01.02-10-0003/19-00 z dnia 11 grudnia 2020 r. nie wchodzi w sktad
dokumentéw zamdwienia, przez co nie podlega ona udostepnianiu w trybie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zamawijgcy informuje ze pod linkiem: https://rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-

ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/3760-ogloszamy-konkursu-zamknietego-dla-poddzialanie-iii-1-

2-niskoemisyjny-transport-miejski

W zaktadce "Niezbedne dokumenty" jest ogdlnodostepny wzdér umowy o dofinansowanie. Jej tres¢ nie podlega
zmianom czy negocjacjom. Wpisywane sg dane Beneficjenta i projektu.

Pytanie nr 2
Wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajgcego tresci §2 ust. 1 Umowy i uzytej w nim jednostki. Z tresci

postanowienia wynika bowiem, ze Wykonawca zobowigzuje sie zrealizowaé przedmiot umowy w terminie 365,
liczac od dnia podpisania umowy. Majgc na uwadze fakt, ze postanowienie dotyczgce terminu realizacji umowy
jest jednym z najistotniejszych z punktu widzenia interesdw obu stron umowy, kwestia czasu, w jakim
przedmiot umowy ma by¢ zrealizowany powinna zosta¢ okreslona precyzyjnie. Z uwagi na powyzisze

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie ww. kwestii w umowie.


https://rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/3760-ogloszamy-konkursu-zamknietego-dla-poddzialanie-iii-1-2-niskoemisyjny-transport-miejski
https://rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/3760-ogloszamy-konkursu-zamknietego-dla-poddzialanie-iii-1-2-niskoemisyjny-transport-miejski
https://rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/3760-ogloszamy-konkursu-zamknietego-dla-poddzialanie-iii-1-2-niskoemisyjny-transport-miejski

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z rozdziatem VI SWZ oraz Sekcjg 11.2.7) ogtoszenia o zamdéwieniu termin
realizacji zamdwienia okreslony jest w dniach. Jednakze z uwagi na wystepujgca niescistos¢ w zataczniku nr 3
do SWZ, Zamawiajgcy dokona stosownej zmiany SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 3
Wykonawca wnosi o zmiane w §3 ust. 3 Umowy poprzez doprecyzowanie, ze przewidziane w tym

postanowieniu czynnosci, tj. usuniecie przez Wykonawce i wstrzymanie odbioru wadliwych elementow
przedmiotu umowy dotyczy¢ bedzie jedynie istotnych wad przedmiotu umowy. — uzasadnieniem dla
proponowanego wniosku o zmiane jest fakt, ze wstrzymywanie odbioru przedmiotu umowy w przypadku
zaistnienia wad nieistotnych, usterek o charakterze drobnym, jest rozwigzaniem zaburzajgcym réwnowage
interesdw stron umowy. Wstrzymanie takie powinno mie¢ miejsce jedynie w przypadku wad o charakterze
kwalifikowanym, istotnych wad przedmiotu umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy podtrzymujac tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 4
Jednoczesnie Wykonawca wnosi o zmiane przez Zamawiajgcego tresci §3 ust. 3 Umowy w zakresie, w jakim do

czasu usuniecia przez Wykonawce wad, usterek lub brakéw w dokumentacji umownej, element przedmiotu
umowy bedacy przedmiotem odbioru pozostaje w wytacznej dyspozycji Wykonawcy i ponosi za niego petng
odpowiedzialno$¢. Komentowane postanowienie prowadzi do sytuacji, w ktérej Wykonawca nie bedzie
dysponowac przedmiotem umowy (ten znajdowac sie bedzie u Zamawiajgcego), a mimo to ponosi¢ bedzie za
niego odpowiedzialnos¢. W sytuacji, w ktérej u Zamawiajacego dosztoby do uszkodzenia przedmiotu umowy,
Wykonawca nie miatby nawet mozliwosci przeciwdziatania temu stanowi rzeczy, a mimo to odpowiada¢ miatby
za dziatania osdb, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy podtrzymujac tym samym zapisy SWZ, Zamawiajgcy
w tresci zatgcznika nr 3 nie wprowadzit wymogu aby po negatywnym odbiorze technicznym przedmiot umowy
pozostat na terenie zajezdni Zamawiajgcego, oznacza to, ze ww przypadku Wykonawca moze ,zabrac”

przedmiot umowy w dowolne miejsce i w dowolnym czasie.



Pytanie nr5
Wykonawca wnosi o zmiane w §3 ust. 4 Umowy i wskazanie, ze za potwierdzenie wykonania Zamdéwienia

uwaza sie protokét odbioru poszczegdlnych elementéw przedmiotu umowy bez wad lub usterek albo protokét
odbioru usterkowego z potwierdzeniem usuniecia wad lub usterek.

Uzasadnieniem dla wniosku o zmiane jest fakt, ze sam Zamawiajgcy przewiduje hipotetyczng mozliwosé, ze
dostarczony przez Wykonawce przedmiot umowy bedzie miat wady lub usterki, co wigze sie z dodatkowymi
obowigzkami po stronie Wykonawcy, ktdry nastepnie zobowigzany bedzie usterki i wady usungé. W takiej
sytuacji na poziomie umowy doprecyzowaé nalezy, ze potwierdzeniem odebrania przedmiotu umowy jest
rowniez protokét odbioru z potwierdzeniem usuniecia wad lub usterek.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ, dodatkowo
Zamawiajgcy wyjasnia, ze przedmiot umowy bedzie odbierany az do skutku ( w przypadku odbioru
technicznego danego elementu przedmiotu umowy z wynikiem negatywnym) i za kazdym razem bedzie

,otwierany” nowy protokot odbioru dla danego odbioru technicznego.

Pytanie nr 6
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o wyjasnienie przez Zamawiajacego tresci §3 ust. 6 Umowy,

w szczegdlnosci pod katem koniecznosci zmiany wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy
w przypadku, w ktéorym Wykonawca obowigzany jest realizowaé przedmiot umowy w sposéb uwzgledniajacy
ewentualne zmiany przepiséw prawa jakie nastgpity w okresie pomiedzy zawarciem umowy a jej wykonaniem.
Tego rodzaju zmiana wigzaé sie bowiem moze ze wzrostem kosztdw wykonania przedmiotu umowy i jej
realizacji przez Wykonawce, co powinno wpltyng¢ na wzrost wynagrodzenia umownego naleznego
Wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy dotyczgcy wzrostu wynagrodzenia umownego

naleznego Wykonawcy ww przypadku, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 7
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o wyjasnienie przez Zamawiajgcego tresci §5 ust. 1 pkt 8) Umowy. Zgodnie

z komentowanym postanowieniem okresy gwarancji na autobusy EV 12, liczagc od daty protokolarnego
przekazania autobusu Zamawiajgcemu na czesci zamienne dostarczone przez Wykonawce: nieodptatnie, do

wykonania napraw gwarancyjnych oraz odptatnie, do napraw niepodlegajacych gwarancji lub napraw



powypadkowych nie krécej niz do koica uptywu okresu gwarancji, o ktérym mowa w pkt 2, a w przypadku
czesci dostarczonych na krécej niz 6 miesiecy przed uptywem tego okresu gwarancji.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze wszystkie pola dotyczace okreséow gwarancji w zataczniku pozostawit nie
wypetnione — po to aby dla umowy podpisywanej z wybranym w niniejszym postepowaniu przetargowym
Wykonawcg podac oferowane przez tego wykonawce okresy/parametry gwarancji.

Dodatkowo Zamawiajacy wyjasnia, ze minimalne okresy gwarancji dla przedmiotu umowy Zamawiajacy

okreslit odpowiednio w rozdziale I, zatgcznikéw nr4i 5 do SWZ.

Pytanie nr 8
Wykonawca wnosi o dokonanie zmiany w Umowie w §5 ust. 7 i wykreslenie postanowienia w nim zawartego,

na podstawie ktorego Strony postanawiajg, ze odpowiedzialno$é Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne
jest rdwny okresowi gwarancji, a Wykonawca odpowiada za przedmiot umowy z tytutu rekojmi za wady, na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego. Pomijajac fakt, ze brzmienie postanowienia jest
niezrozumiate, zréwnanie okreséw rekojmi i gwarancji nie znajduje uzasadnienia, bioragc pod uwage fakt, ze
postanowienia umowne dotyczace gwarancji w nalezyty sposéb zabezpieczajg interesy Wykonawcy, ktéry ma
zapewniony efektywny i spdjny system ochrony przed hipotetycznymi wadami przedmiotu umowy.
Wykonawca zwraca jednoczesnie uwage, ze zréwnanie okreséw gwarancji i rekojmi bedzie oznaczato
przerzucenie na Wykonawcéw odpowiedzialnosci finansowej za realizacje zamodwienia w wiekszym niz
wymagajg tego warunki zaméwien publicznych wymiarze. To z kolei przetozy sie w sposdb bezposredni na
wysokos¢ cen oferowanych w sprzedazy pojazdéw — kalkulujgc oferte, Wykonawca ma na wzgledzie swdj
interes ekonomiczny, zatem uwzglednia¢ bedzie nie tylko koszty wytworzenia przedmiotu umowy (w tym jego
czesci), koszty osobowe, zwigzane z zatrudnianiem pracownikow i utrzymaniem zaplecza potrzebnego do
produkcji oraz zaktadanego zysku, ale i wszelkie wigzace sie z realizacjg zamowienia ryzyka — do ktérych nalezy
zaliczy¢ zrdwnanie okresu rekojmi z okresem gwarancji.

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, ze przychylit sie do prosby innego Wykonawcy w analogicznym zakresie. Zamawiajacy

dokona stosownej zmiany SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 8
Wykonawca wnosi o zmiane w §8 ust. 5 Umowy poprzez doprecyzowanie, ze wstrzymanie sie z zaptatg

wynagrodzenia przez Zamawiajgcego nie stanowi podstawy do naliczenia odsetek za opdznienie w zapfacie jak

rowniez wszelkich innych negatywnych konsekwencji — wytacznie w przypadku spetniajgcym warunki



okreslone w tym ustepie, tj. w przypadku, gdy wskazany w ust. 4 numer rachunku bankowego nie jest
ujawniony w wykazie, na ktéry Zamawiajacy zobowigzany jest do dokonania zaptaty.

Odpowiedz
Odpowiadajgc na pytanie Wykonawcy Zamawiajgcy potwierdza, ze zdanie to ( o wstrzymaniu zaptaty) odnosi

sie wytgcznie do sytuacjach wymienionych w § 8 ust. 5 punkty 1) i 2) .

Pytanie nr 9
Wykonawca wnosi o zmiane w §9 ust. 1 pkt 1 Umowy poprzez obnizenie zastrzezonej w tym postanowieniu

kary umownej z 1% do 0,2% wynagrodzenia umownego netto.

Uzasadnieniem dla proponowanego wniosku o zmiane jest fakt, ze kara umowna na poziomie 1% dziennie jest
karg niebywale wysoka, niespotykang w warunkach zamdwien publicznych — zwtaszcza, ze jej naliczanie
z kazdym dniem zwtoki spowoduje szybki jej przyrost. Kara umowna naliczana sukcesywnie z kazdym kolejnym
dniem spowoduje szybki przyrost jej wartosci, co powinno znalezé odzwierciedlenie w zmniejszeniu jej
wysokosci procentowej — naliczanie kary za kazdy dzied zwioki zabezpieczy w nalezyty sposdb interesy
Zamawiajgcego, nie bedac przy tym karg represyjng. Zdaniem Wykonawcy zastrzezona kara umowna nie
koresponduje z wysokoscig szkody, jakg poniesé moze Zamawiajacy — co prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego
wzbogacenia Zamawiajagcego kosztem wykonawcy. Kary umowne winny by¢ okreslane w wysokosci
odpowiedniej, adekwatnej do ewentualnej szkody, aby spetnia¢ swe funkcje — nie natomiast zniecheca¢ do
stawania w przetargach. Koniecznos¢ uwzgledniania ryzyka finansowego, jakie wigze sie z karg umowng
okreslong na poziomie wynikajgcym z umowy przetozy sie rdwniez na podwyzszenie ceny ofertowej, co nie
lezy w interesie Zamawiajgcego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ, uzasadnieniem
zastosowanego poziomu kary umowne;j jest fakt, ze dotyczy ona fadowarki Plug in ( w przypadku autobuséw
EV12 poziom kary jest nizszy) bez dostawy, ktérej uprzednio dostarczone autobusy EV12 byty bezuzyteczne

dla Zamawiajacego.

Pytanie nr 10
Wykonawca wnosi o zmiane w §9 ust. 1 pkt 4 poprzez zastrzezenie, ze Zamawiajgcemu przystuguje prawo do

odstgpienia od umowy w trybie natychmiastowym w przypadku, gdy zwtoka, o ktérej mowa w pkt 1 lub (i)
w pkt 2 przekroczy 60 dni, po uprzednim pisemnym wezwaniu i wyznaczeniu odpowiedniego dodatkowego
terminu z wyraznym zastrzezeniem, ze bezskuteczny uptyw terminu aktualizowa¢ bedzie uprawnienie do

odstgpienia od umowy, co uzasadnione jest brzmieniem art. 491 § 1 k.c. Odstgpienie od umowy w trybie



natychmiastowym jest najdalej idgcym srodkiem, ktéry stosowany by¢ powinien dopiero po wdrozeniu
»procedury naprawczej”, tj. po wyznaczeniu Wykonawcy terminu dodatkowego na wywigzanie sie ze swych
obowigzkdw.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ, w omawianej
sytuacji Wykonawca bedzie posiadat petng wiedze od pierwszego dnia ewentualnie wystepujgcej zwtoki
w realizacji przedmiotu umowy albowiem wynika z to z przyjetej procedury odbioru przedmiotu umowy, zatem

ww sytuacji dodatkowe wezwania dla Wykonawcy, Zamawiajgcy ocenia jako niecelowe.

Pytanie nr 11
Wykonawca wnosi o wyjasnienie i dokonanie wyktadni przez Zamawiajgcego §9 ust. 1 pkt 3 lit. a) Umowy,

zgodnie z ktorym w przypadku, gdy zwtoka, o ktérej mowa w pkt 1 lub w pkt 2 przekroczy 60 dni, wysokos¢ kar
umownych obliczonych zgodnie z pkt 1 lub (i) z pkt 2 ulega podwojeniu. Czy zgodnie z rozumieniem umowy
przez Zamawiajgcego oznacza to, ze w 61. dniu zwtoki wysokos$¢ naliczonej dotychczas kary za zwioke
automatycznie podwaja sie i Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty kwot 2x zamiast x, czy tez postanowienie
to oznacza, ze poczawszy od 61. dnia zwtoki stawka za kazdy dzien przekroczenia terminu wykonania umowy
zostaje podwojona w odniesieniu do danego dnia? Wyjasnienie tej kwestii ma istotne znaczenie z punktu
widzenia intereséw Wykonawcy i kalkulacji cenowej oferty.

Odpowiedz

Odpowiadajac na pytanie Wykonawcy Zamawiajgcy informuje, ze w 61 dniu zwtoki wysokos$¢ naliczonej
dotychczas kary pozostaje bez zmian, natomiast od 61 dnia zwtoki stawka za kazdy dzien przekroczenia tego

terminu wykonania umowy zostaje podwojona w odniesieniu do danego dnia zwtoki ponad 60 dniowy termin.

Pytanie nr 12
Wykonawca wnosi o zmiane w §9 ust. 1 pkt 6 Umowy poprzez doprecyzowanie, ze Zamawiajgcy, wyznaczajac

Wykonawcy termin do przedtozenia prawidtowej dokumentacji, winien precyzyjnie okresli¢ ktérych
dokumentdw brakuje i ktére dokumenty majg zostac uzupetnione. Biorgc pod uwage fakt, ze nieprzedtozenie
dokumentacji wigze sie z mozliwoscig naliczenia kary umownej, w ocenie Wykonawcy Zamawiajgcy powinien
maksymalnie konkretnie wskaza¢, jakie dokumenty uzupetni¢ ma Wykonawca tak, by nalezycie zrealizowac

umowe.



Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ, albowiem dla
Zamawiajgcego oczywiste jest, ze Zamawiajgcy musi precyzyjnie okresli¢, ktérych dokumentéw brakuje i ktére
dokumenty majg zosta¢ uzupetnione albowiem inny wniosek Zamawiajgcego w tej sprawie byt by

bezprzedmiotowy.

Pytanie nr 13
Wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajgcego tresci §10 ust. 7 Umowy — czy postanowienie to dotyczy

uptywu catopojazdowego okresu gwarancji, czy tez stwierdzenie ,po uptywie okresu gwarancji” dotyczy
gwarancji innej niz catopojazdowa? Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia czytelnosci i pewnosci
interpretacyjnej umowy — oraz w celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych na etapie jej stosowania —
kwestia ta powinna zosta¢ doprecyzowana na obecnym etapie postepowania.

Odpowiedz

Odpowiadajac na pytanie Wykonawcy Zamawiajacy informuje, ze ww zapis dotyczy gwarancji na caty autobus,

w celu doprecyzowania zapisow Zamawiajgcy dokona stosowanej zmiany SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 14
Wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajgcego tresci §11 ust. 2 pkt 2 Umowy i wyjasnienie o jakich

wierzycielach mowa w tym postanowieniu? Ponadto Wykonawca wnosi o doprecyzowanie tej kwestii
w umowie, bowiem ,,wydanie nakazu zajecia majatku Wykonawcy lub zrzeczenia sie majatku Wykonawcy na
rzecz wierzycieli” jest regulacja nieprecyzyjng; pojecie ,wierzyciela” jest natomiast szerokie, dlatego w ocenie
Wykonawcy nalezy to doprecyzowac¢ w umowie, jakg zawrzeé majg strony.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ, Zamawiajgcy
nie podziela opinii Wykonawcy, ze obecny zapis jest regulacjg nieprecyzyjng, wprost przeciwnie w ocenie

Zamawiajgcego obecne zapisy sg jednoznaczne i wyczerpujgce.

Pytanie nr 14
Wykonawca wnosi o wyjasnienie, a nastepnie doprecyzowanie Umowy w §12 ust. 1 pkt 2 lit. e) — czy

postanowienie to obejmuje réwniez zmiane przepiséw prawa, w wyniku ktérej zaistniata koniecznosé
zrealizowania zamdwienia przy zastosowaniu innych rozwigzan technicznych lub technologicznych?
Odpowiedz

Nie, albowiem tg kwestie reguluje §12 ust. 1 pkt 2 lit. a) zatagcznika nr 3 do SWZ.



Pytanie nr 15
Wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajgcego tresci §13 ust. 5 Umowy, zgodnie z ktérym Wykonawca

oswiadcza, iz wykonanie niniejszej Umowy powierza/nie powierza w czesci podwykonawcy i Wykonawca
wskazuje niniejszym nazwy (firm) podwykonawcéw, na ktérych zasoby Wykonawca powotuje sie na zasadach
okreslonych w ustawie — czy w przypadku, gdyby potrzeba wprowadzenia przez Wykonawce podwykonawcéw
wynikneta na pdzniejszym niz podpisanie umowy etapie, Wykonawca przewiduje takg mozliwosc¢ (a jesli tak,
czy zostata przewidziana procedura postepowania w takim przypadku), czy tez positkowanie sie zasobami
podwykonawcy juz po podpisaniu umowy jest niedopuszczalne?

Wykonawca zwraca uwage, ze konieczno$c¢ skorzystania z zasobéw innego podmiotu (podwykonawcy) pojawic
sie moze juz po zawarciu przez strony umowy; postanowienia umowy nie regulujg tej kwestii, co czyni wniosek
o wyjasnienie komentowanego postanowienia umownego zasadnym.

Odpowiedz
Zmawiajgcy dopuszcza positkowanie sie zasobami podwykonawcy/éw réwniez po podpisaniu umowy. Z uwagi

na niescistosci zamawiajgcy dokona zmiany SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 16
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o doprecyzowanie przez Zamawiajgcego tresci §2 ust. 1 pkt 3 lit. a) WOG

i doktadne wskazanie przez Zamawiajgcego jakie urzadzenia specjalistyczne powinny zostac dostarczone przez
Wykonawce do serwisu Zamawiajgcego. W tresci komentowanego postanowienia Zamawiajgcy zastrzegt, ze
Wykonawca zapewni¢ ma wyposazenie serwisu Zamawiajgcego w urzadzenia specjalistyczne, wymieniajac
w postanowieniu , tester przenosny, komputer klasy PC, itp.”, co oznacza, ze katalog ten ma charakter otwarty.
W ocenie Wykonawcy kwestia ta powinna zosta¢ uregulowana w sposdb wyczerpujgcy w SIWZ i zatgcznikach
do niej tak, aby unikng¢ watpliwosci i niescistosci na etapie stosowania umowy. Wymiernie przyczyni sie to do
czytelnosci umowy i sprawnej wspoétpracy pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca.

Odpowiedz

Zmawiajacy informuje, ze obecne zapisy WOG ww zakresie wyczerpuja definicje oczekiwanego urzadzenia
specjalistyczne, ponadto praktycznie kazdy Wykonawca postuguje sie innego rodzaju urzadzeniem
specjalistycznym i dlatego tez enumeratywne okreslenie czesci sktadowych danego urzadzenia

specjalistycznego byto by btedne i mogto dziata¢ na szkode Zamawiajgcego.

Pytanie nr 17
Analogicznie jak we wniosku poprzedzajgcym, Wykonawca wnosi o mozliwie jak najbardziej precyzyjne

wskazanie jakich narzedzi specjalistycznych Zamawiajgcy wymaga w §2 ust. 1 pkt 3 lit. g) WOG. Wzglednie



Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie wymaga od Wykonawcy zapewnienia narzedzi
innych anizeli wymienione w zatgczniku nr 11l do WOG.

Odpowiedz

Zmawiajacy informuje, ze obecne zapisy WOG ww zakresie wyczerpujg definicje oczekiwanego zakresu

wyposazenia serwisu Zamawiajgcego i w ocenie Zamawiajgcego s to zapisy jednoznaczne.

Pytanie nr 18
Wykonawca wnosi o zmiane w WOG w §2 ust. 1 pkt 4), zgodnie z ktérym w ramach gwarancji Wykonawca

zobowigzany bedzie do przedtuzenia waznosci gwarancji o liczbe dni oczekiwania na dostarczenie czesci
zamiennych do napraw gwarancyjnych, powiekszong o ryczattowo naliczony jeden dzien na wykonanie
naprawy. — uzasadnieniem dla proponowanego wniosku o zmiane jest fakt, ze nie kazde oczekiwanie na czesci
zamienne do pojazdu wigze sie z wytgczeniem pojazdu z eksploatacji. W takiej za$ sytuacji nie ma potrzeby
i koniecznosci przedtuzania okresu gwarancyjnego, zwtaszcza w sposéb proponowany przez Zamawiajgcego,
tj. z powiekszeniem o ryczattowo naliczony jeden dziern na wykonanie naprawy nawet wtedy, gdy naprawa
trwa 1 godzine.

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku o zmiane przedstawionego powyzej Wykonawca wnosi o
zastrzezenie, ze postanowienie to dotyczy jedynie tych napraw, ktére powstajg wskutek wad wytgczajacych
pojazd z eksploatacji.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 19
Wykonawca wnosi 0 zmiane w §2 ust. 1 pkt 5 WOG poprzez doprecyzowanie, ze rady udzielane majg by¢ nie

pozniej niz w terminie dwdéch dni roboczych. Jednoczesnie Wykonawca wnosi o doprecyzowanie w WOG, ze
przez ,,dni robocze” strony rozumiejg dni od poniedziatku do pigtku z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy — celem unikniecia watpliwosci na etapie wykonywania umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze terminy okreslone w WOG sg dniami kalendarzowymi ( nie roboczymi) niemniej
jednak Zamawiajgcy informuje, ze ,zgtoszenia” lub ,wnioski” na gruncie zapiséw § 2 WOG, bedg sktadane

przez Zamawiajgcego wytgcznie w danym dniu roboczym nie pdzniej niz do godziny 15:00 tego dnia.

Pytanie nr 20
Wykonawca wnosi o zmiane w §2 ust. 1 pkt 6 lit. a) WOG poprzez zamiane stowa: ,jedenastego” na:

,pietnastego”. Wydtuzenie terminu na dostawe czeSci przez Wykonawce w przypadku czesci do napraw



niepodlegajacych gwarancji lub powypadkowych zabezpieczy w nalezyty sposdb interesy Wykonawcy, nie
powodujgc jednoczesnie zagrozenia dla intereséw Zamawiajgcego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z §3
ust. 2 pkt 2 lit. b) WOG Wykonawca obowigzany jest do dokonania naprawy powypadkowej w terminie
nieprzekraczajagcym 14 dni. Proponowana przez Wykonawce zmiana zagwarantuje zachowanie wewnetrznej
spdjnosci umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 21
Wykonawca wnosi o zmiane w §2 ust. 1 pkt 13 WOG i dopisanie po stowach: ,7 dni” stowa: ,roboczych”,

a takze wykreslenia postanowienia, zgodnie z ktérym ,, wnioski rozpatrywane po tym terminie rozstrzygniete
zostang na korzy$¢ Zamawiajgcego). W ocenie Wykonawcy tego rodzaju domniemanie nie znajduje
uzasadnienia w warunkach proponowanej przez Zamawiajgcego umowy.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 22
W nawigzaniu do wnioskdéw wczesniejszych Wykonawca wnosi o zmiane w §3 ust. 2 pkt 2 lit. a) oraz b) Umowy

i dopisanie po stowach: ,,5 dni” oraz ,, 14 dni” stowa: ,roboczych”.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 23
Wykonawca wnosi o obnizenie przyjetej przez Zamawiajgcego w §3 ust. 1 pkt 2 lit. a i b WOG stawki 3 euro/km

netto przeliczanej na PLN, za pokrycie kosztéw dojazdu do zewnetrznej ASO, ktéry to koszt pokrywany ma byé
przez Wykonawce. Taki poziom stawki jest poziomem rynkowym.
Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 24
Wykonawca wnosi o zmiane w §3 ust. 3 WOG i dopisanie po stowach: ,,5 dni” stowa: ,,roboczych”.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujac tym samym zapisy SWZ.



Pytanie nr 25
Wykonawca wnosi o obnizenie przyjetej przez Zamawiajgcego w §3 ust. 4 pkt 3 WOG stawki 3 euro/km netto

przeliczanej na PLN.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujac tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 26
Wykonawca wnosi o modyfikacje §3 ust. 5 WOG i zastrzezenie, ze ,kontrola procesu technologicznego”,

napraw gwarancyjnych i obstug technicznych wykonywanych w zewnetrznych ASO odbywac sie bedzie za
uprzedzeniem Wykonawcy o zamiarze przybycia Zamawiajgcego do ASO.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ, albowiem

whnioskowana zmiana jest dziataniem na szkode Zamawiajgcego.

Pytanie nr 27
Wykonawca wnosi o zmiane w §4 ust. 1 pkt 1 WOG poprzez zastrzezenie, ze dotyczy on jedynie sytuacji braku

mozliwosci jazdy, a nie ,,uniemozliwiajgcej bezpieczne” poruszanie sie autobusem po drogach publicznych.
Drugi z wymienionych przypadkéw jest wysoce ocenny i pozostawia pole do interpretacji oraz sporéw; nie
wiadomo réwniez kto kwalifikowaé miatby ewentualng usterke jako uniemozliwiajgca ,bezpieczne” poruszanie
sie autobusem po drogach publicznych.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ, dodatkowo

oczywistym jest ze to Zamawiajgcy jako uzytkownik kwalifikowaé bedzie ewentualng usterke jako
uniemozliwiajacy ,bezpieczne” poruszanie sie autobusem po drogach publicznych i w kwalifikacji takiej

Zamawiajgcy nie upatruje zadnych potencjalnych probleméw.

Pytanie nr 28
Wykonawca wnosi o usuniecie §4 ust. 1 pkt 2) WOG, zgodnie z ktérym jezeli w trakcie wykonywania zadan

przewozowych autobus ulegnie awarii umozliwiajace]j jazde autobusem, ale uniemozliwiajacej bezpieczne lub
nalezyte wykonywanie zadan przewozowych (obstuge pasazeréw na linii komunikacyjnej) i kierowca autobusu
zmuszony bedzie przerwac obstuge linii i zjecha¢ do zajezdni. Nie sposdb wykluczyé sytuacji, w ktdrej powodem
zjazdu do zajezdni i uszkodzenia pojazdu bedzie niewtasciwe uzytkowanie autobusu lub czynniki o charakterze
zewnetrznym, niezaleznym od Wykonawcy. W takiej sytuacji niezasadne jest obcigzanie Wykonawcy sankcjg o
charakterze finansowym za tego rodzaju sytuacje, dlatego tez Wykonawca wnosi rowniez o usuniecie z tresci

WOG §2 ust. 1 pkt 12. Majac przy tym na uwadze zakres awarii, okreslony w §4 ust. 3 WOG, w tym m.in.



»wszelkie awarie systemow informacji pasazerskich i kasownikoéw”, ,,awarie oswietlenia” okaza¢ sie moze, ze
ich zaistnienie w zaden sposéb nie jest skorelowane z zaniedbaniami, dziataniami Wykonawcy, a wystapity
jedynie z przyczyn od Wykonawcy niezaleznych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujac tym samym zapisy SWZ, Zamawiajgcy
z nalezyta uwagg i roztropnoscig bedzie analizowat zgtaszane przez kierowcdw awarie umozliwiajgce jazde
autobusem, ale uniemozliwiajgcej bezpieczne lub nalezyte wykonywanie zadan przewozowych i do

Wykonawcy zgtosi tylko te awarie za ktére w ocenie Zamawiajgcego odpowiedzialno$¢é ponosi Wykonawca.

Pytanie nr 29
Wykonawca wnosi o obnizenie przyjetej przez Zamawiajgcego w §4 ust. 2 WOG stawki 500 euro netto za

holowanie pojazdu.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 30
Wykonawca wnosi o zmiane w §5 ust. 1 pkt 4 poprzez doprecyzowanie, ze zgtaszanie przez Zamawiajacego

Wykonawcy wszystkich usterek nastepowac powinno niezwtocznie.

Odpowiedz
Zamawiajgcy oswiadcza, ze zgtaszanie przez Zamawiajgcego Wykonawcy wszystkich usterek nastepowac

bedzie niezwtocznie co jest oczywistym interesie Zamawiajgcego.

Pytanie nr 31
Wykonawca wnosi o zmiane w §7 ust. 1 WOG poprzez:

a. Dopisanie po stowach: ,3 dni” stowa: ,roboczych”,
b. Zastgpienie terminu,,10 dni” terminem 14 dni roboczych — na dostarczenie czesci do napraw
niepodlegajacych gwarancji lub napraw powypadkowych.
Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 32
Wykonawca wnosi o zmiane w §7 ust. 3 WOG poprzez dopisanie po stowach: ,,30 dni” stowa: ,,roboczych”.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ.



Pytanie nr 33
Wykonawca wnosi o doprecyzowanie §7 ust. 1 WOG. Z postanowienia tego wywnioskowa¢ mozna, ze

Wykonawca zobowigzany jest do nieodptatnego udostepnienia czesci zamiennych takze w przypadku napraw
nie podlegajgcych gwarancji/powypadkowych. Prosimy o sprecyzowanie tego punktu i potwierdzenie, ze
naprawy nie podlegajgce gwarancji i naprawy powypadkowe bedg w catosci rozliczane —w tym czesci zamienne
bedg dostarczane odptatnie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy odpowiadajgc na wniosek Wykonawcy informuje, ze przychyla sie do wniosku Wykonawcy i

dokona stosownej zmiany SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 34
Wykonawca wnosi o usuniecie kar umownych wskazanych w §2 ust. 1 pkt 10 i 11, zastrzezonych za udzielenie

rad technicznych, w wyniku zastosowania ktérych zgtoszona usterka nie zostata prawidtowo lub w ogéle
usunieta oraz za brak udzielenia rad technicznych. Wykonawca zwraca uwage, ze nie jest wiadome kto miatby
dokonywaé oceny przyczyn zaistnienia wady, a takie ewentualnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
udzieleniem nieprawidtowej rady a powstaniem usterki.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ, ponadto

Zamawiajgcy wyjasnia, ze skutki udzielenie rad technicznych, (...), w wyniku zastosowania ktérych, zgtoszona

usterka nie zostata prawidtowo lub w ogdle usunieta bedzie kwalifikowat Zamawiajacy.

Srodki ochrony prawnej
Szczegdtowe informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej okreélone sa w Dziale IX ,Srodki ochrony
prawnej” Prawo zamowien publicznych.



