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POSTANOWIENIE NR 244/2022

Na podstawie art. 81¢ ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2021r.
poz. 2351 ze zm., dalej ,PrBud”} oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021r. poz. 735 ze zm., dalej ,Kpa™), po rozpatrzeniu sprawy z urzedu:

naktadam
na
Gmine Miasto Lodz

obowigzek przediozenia w_terminie do dnia 30.06.2022r. sporzgdzonej przez odpowiednio
uprawniong osobe, ekspertyzy technicznej (zawierajacej jednoznaczny sposob usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci w formie dokumentacji techniczno-budowlanej) dotyczacej stanu
. technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego ill kondygnacyjnego z niska prawa oficyna,
ziok. na nieruchomosci w Lodzi przy ul. Podgornej 40 (dz. nr 144/20, obr. G-15).

UZASADNIENIE

W dniu 27.01.2022r. (l.dz. 805/22) do Powiatowego [nspektora Nadzoru Budowlanego w t.odzi
wptyneto zawiadomienie o ziym stanie technicznym budynku mieszkalnego wielorodzinnego
zlok. na nieruchomoséci w todzi przy ul. Podgornej 40, w kidrym wymieniono szereg nieprawidtowosci
wystepujacych w wiw budynku.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych na przedmiotowej nieruchomosci w dniu
14.03.2022r. tut. organ stwierdzit, Ze na nieruchomosci usytuowany jest budynek mieszkalny
wielorodzinny, budynek oficyny, skiadajgcy sie z jednego lokalu mieszkalnego i nieuzytkowanych komorek
oraz nieuzytkowany budynek komorek. '

Budynek mieszkalny wielorodzinny jest budynkiem ! kondygnacyjnym ze stropodachem.
Konstrukcja $cian murowana z cegly, stropy miedzykondygnacyjne drewniane, wigzba dachowa
drewniana, strop nad klatkg schodows. odcinkowy na belkach stalowych. Klatka schodowa dwubiegowa.
Stopnie prefabrykowane oparte na belkach stalowych policzkowych. Na elewacji stwierdzono nieznaczne
ubytki tynku az do cegly, mokry zaciek na poziomie [I piefra. Dokonano ogledzin wigzby dachowe
stopodachu i stwierdzono silng korozje biologiczng czesci krokwi w miejscu oparcia na scianie od strony
poludniowej, silng korozje platwi skrajnej w czesci pdinocnej w sasiedziwie klatki schodows).
Skorodowane elementy wiezby dachowej znajduja sie w bardzo ztym stanie technicznym, a miejscami
awaryjnym. Strop nad Il pigtrem doraznie podstemplowany w pokoju lokalu nr 4. Drewniana konstrukcja
wsporcza wykonana zostata ok tygodnia poprzedzajgcego termin kontroli.

Na elewacji budynku oficyny stwierdzono peknigcie $ciany nosnej zewnetrznej nad otworem
okiennym lokalu nr 6. Pekniecie przebiega do gzymsu wienczacego. Stwierdzono zly stan techniczny
gtowicy kominowe],

Budynki nie s podpiwniczone. Budynek jest zamieszkaly (budynek mieszkalny i oficyna).
Watpliwosci budzi stan techniczny wiezby dachowej budynku mieszkainego wielorodzinnego, stropow
miedzykondygnacyjnych nad Il pietrem budynku mieszkalnego wielorodzinnego i $ciany nosnej
zewnetrznej budynku oficyny. Stwierdzone nieprawidtowo$ci stanu technicznego w/w budynkow moga
stwarzaé zagrozenie dla zycia i zdrowia mieszkancow. :

Majac powyzsze na uwadze, tut. organ nadzoru zawiadomit strony 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego 1ll kondygnacyjnego z niskg prawg - oficyng, zlok. na nieruchomosci w todzi
przy ul. Podgérnej 40 (dz. nr 144/20, obrgb G-15).

Wskazane w/w nieprawidlowosci stanu technicznego budynku mogg stwarzaé zagrozenie
dia zycia izdrowia ludzkiego — lokatoréw i innych oséb przebywajacych na terenie przedmiotowej
nieruchomosci.

W rozpatrywanym przypadku ocena stanu technicznego budynku wymaga przeprowadzenia
szczegblowych pomiaréw, obliczent dot. stopnia zuzycia i oceny funkcjonowania elementow
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konstrukcyjnych budynku. Ponadto stwierdzone nieprawidiowosci (m.in. awaryjne elementy wiezby
dachowej, 2y stan stropu i $ciany noénej) wymagaja zaprojektowania szeregu rozwigzan co do sposobu
ich usunigcia, co prowadzi do koniecznosci wykonania dokumentacji projektowej. Tego rodzaju
wiadomosci specjalne przekraczajg kompetencje organu stopnia powiatowego.

Zgodnie z art. 81c ust2 ustawy Prawo budowiane, organy administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego, w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co, do jakosci
wyrobow budowlanych lub robét budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego, mogg
natozy¢, w drodze postanowienia na osoby, o ktérych mowa w ust. 1, obowigzek dostarczenia
w okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz. Koszty ocen i ekspertyz ponosi
osoba zobowigzana do ich dostarczenia. _

Przepis art. 81c ust.2 Prawa Budowlanego nie daje podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia
o istocie sprawy administracyjnej. Dziafania organu w tym trybie zmierzajg do wyjasnienia kwestii
technicznych, ktorych celem jest ustalenie stanu faktycznego sprawy. Zgdanie przedstawienia
okreslonych dokumentéw ma na celu rozszerzenie materiatu dowodowego. W celu wydania
w przedmiotowe] sprawie decyzji administracyjnej konieczne jest dokonanie ustaleni i przeprowadzenie
postepowania dowodowego. Wobec powyzszego niezbedne jest zatem natozenie na wilascicicla
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 81¢ ust. 2 Prawa budowlanego obowigzek przediozenia
ekspertyzy technicznej dotyczgcej stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego
Il kondygnacyjnego z niska prawg oficyng zlok. na nieruchomosci w todzi przy ul Podgdrnej 40
(dz. nr 144/20, obr. G-15), zawierajace] jednoznaczny sposéb usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci
w formie dokumentacii techniczno-budowlane;. . '

Przedmiotowa ekspertyza techniczna powinna zostaé sporzgdzona przez osobe posiadajgca
uprawnienia budowlane i bedacg czynnym czionkiem izby samorzadu zawodowego. Z uwagi
na stwierdzone nieprawidtowoéci, do ekspertyzy technicznej nalezy dotgczyé opracowanie zawierajgce
dokumentacje techniczno-budowlang, okreslajgca sposob usuniecia nieprawidtowosci.

Strong w postgpowaniu w sprawie stanu technicznego obiektu budowlanego jest wytgcznie
wiascicie! lub zarzgdca obiektu budowlanego, ktéry w mys! art. 61. Prawa budowlanego jest obowigzany:
uzytkowac obiekt budowlany w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
srodowiska oraz utrzymywaé go w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci i sprawnosci techniczne;j.

Z ustalen poczynionych przez tutejszy organ wynika, ze jedynym wiascicielem nieruchomosci
zlok. w t.odzi przy ul. Podgérnej 40 (dz. nr 144/20, obr. (-15) jest Gmina Miasto £L0d2, ktéra jednoczesnie
~ jest adresatem niniejszego postanowienia.

Biorge powyzsze fakty pod uwage, nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu.

POUCZENIE

1. Na niniejsze postanowienie sluzy stronom zazalenie do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
wtodzi ul. Traugutta 25 za posérednictwem organu, ktéry wydat postanowienle wterminie 7 dni od daty
otrzymania postanowienia.

2. W razie niewykonania obowigzkéw wymaganych wiw postanowieniem, organ nadzoru budowlanego
napodstawie art. 81c ust 4 prawa budowlanego, zleci wykonanie dokumentéw, o ktérych mowa
w wiw postancwieniu na koszt osoby zobowigzanej.

3. Ekspertyze techniczng nalezy przediozyé w Jednym egzemplarzu. Dokumentacje techniczno-budowlana,
okreslajacg sposdb usuniecia stwierdzonych nieprawid!p"\ivoéci nalezy przedlozy¢ w trzech egzemplarzach.
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Otrzymuje:

Gmina Miasto £.6dZ, reprezentowana przez Dyrektora Zarzgdu Lokali Miejskich, al. Kosciuszki 47,
90-514 Lodz
Do wiadomosgi:
1. Urzad Miasta todzi, Departament Planowania | Rozwoju Gospodarczego, Wydziat Urbanistyki i Architektury,
ul. Piotrkowska 104, 90-926 tédz,
2. ala.
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