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Ldz. 90 – 0902/……./2019                                                                        Olsztyn, dnia 04.12.2019 r. 

Nr postępowania :  442 / 2019 / PN / DZP /RPOWM
                                                                                         Do wiadomości 

                                                                                         wszystkich uczestników 

                                                                                         postępowania

Dotyczy: zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego  pt. Dostawa fabrycznie nowej aparatury badawczej, w ramach projektu „Innowacyjność technologii żywności wysokiej jakości” finansowanego ze środków Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Warmińsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 (Oś Priorytetowa 1, Działanie 1.1. , nr umowy: RPWM 01.01.00-28-000217-00) do jednostki organizacyjnej Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie.
ODPOWIEDZI  NA PYTANIA NR 3
Zamawiający Uniwersytet Warmińsko – Mazurski w Olsztynie działając na podstawie art. 38 ust. 2 Ustawy Prawo zamówień publicznych, przedstawia uprzejmie odpowiedź na otrzymane zapytanie.

PYTANIA DO CZĘŚCI NR 15
Pytanie nr 1:

Zamawiający w odpowiedzi na pytanie nr 1 wyspecyfikował bezelektrodowe lampy wyładowcze dla As i Pb. Czy Zamawiający dopuszcza lampy o podwyższonej intensywności tzw superlampy, które są tak samo czułe jak lamy bezelektrodowe, natomiast są przede wszystkim o wiele tańsze, dostępne u wielu różnych dostawców, a nie jak w przypadku lamp bezelektrodowych tylko u jednego producenta. Poza tym nie ma żadnych dostępnych informacji o dłuższej żywotności lamp bezelektrodowych w stosunku do lamp z katodą wnękową. 

Odpowiedzi: 

Zamawiający nie dopuszcza takiego rozwiązania. Wyspecyfikowane lampy dla pierwiastków As i Pb dają lepszą czułość w stosunku do lamp HCL. W odniesieniu do tzw. superlamp, bezelektrodowe lampy wyładowcze cechują się dłuższą trwałością ze względu na swoją konstrukcję polegającą na braku katody, a tym samym brakiem wybijania z niej pierwiastka co prowadzi do zużywania lampy. Dodatkowo ich cena jest zbliżona do lamp HCL, a ich dostępność nie jest ograniczona i można je nabyć u różnych dostawców
Pytanie nr 2:

Zamawiający w pytaniu nr 9 dopuścił „czyścik mechaniczny” do palnika 50 mm pracującego 

z podtlenkiem azotu. Czy Zamawiający może zdefiniować, co to znaczy „czyścik mechaniczny” 

i na jakiej zasadzie powinien działać?

Odpowiedź:

Zamawiający miał na myśli dedykowaną blaszkę do czyszczenia palnika, którą Użytkownik może przeczyścić palnik manulanie, bez konieczności wyłączania płomienia.
Pytanie nr 3:

Zamawiający w odpowiedzi na pytanie nr 10 dopuścił spektrometr bez konieczności podłączenia dodatkowych przewodów gazowych na potrzeby analiz wymagających rozpuszczalnika organicznego. Rozwiązanie takie zostało dopuszczone zapewne na podstawie zawartych w pytaniu nr 10 informacji o „dodatkowej komplikacji dla Użytkownika” oraz o standardowym rozwiązaniu jakim jest zwiększenie przepływu powietrza. Jest to nieprawda. Standardowym rozwiązaniem w większości spektrometrów AAS jest właśnie wejście dodatkowego gazu, które po pierwsze nie jest żadnym utrudnieniem dla Użytkownika, po drugie takie rozwiązaniu umożliwia też użycie dodatkowego gazu w technice z kuwetą grafitową, a nie tylko w technice płomieniowej (np. przez zwiększenie przepływu powietrza). Rezygnując z dodatkowego wejścia, Zamawiający uniemożliwia sobie niejako możliwość użycia dodatkowego gazu w technice bezpłomieniowej. Dlatego, dla dobra Zamawiającego,  zwracamy się z prośbą o przywrócenie „wejścia dodatkowego gazu” jako parametru obowiązkowego. 

Odpowiedź:

Zamawiający nie zmienia obecnych zapisów Opisu Przedmiotu Zamówienia.
Pytanie nr 4: 

Zamawiający w pytaniu nr 14, nie wiadomo z jakiego powodu, zaostrzył wymóg aparatu z kamerą gwarantującą kolorowy obraz wnętrza kuwety. Do obserwacji wnętrza pieca nie jest to w ogóle konieczne przede wszystkim ze względu na brak występujących tam kolorów. Są tam głównie odcienie szarości. Do komfortowej obserwacji nastrzykiwanej próbki ważniejsze jest odpowiednie jej umiejscowienie oraz ustawienie. Czy zatem Zamawiający dopuszcza, tak jak było to opisane pierwotnie, kamerę do obserwacji wnętrza kuwety?

Odpowiedź:
Zamawiający nie zmienia obecnych zapisów Opisu Przedmiotu Zamówienia. Większość dostępnych na rynku spektrometrów ASA z piecem z kuwetą grafitową dysponuje kamerą gwarantującą kolorowy obraz wnętrza kuwety. Taki obraz gwarantuje dokładniejszą kontrolę procesu pirolizy i chłodzenia zachodzących w kuwecie i szybszą reakcję w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości.
Pytanie nr 5: 

Czy Zamawiający dopuści spektrometr z fotopowielaczem zamiast z detektorem półprzewodnikowym. W klasycznych spektrometrach absorpcji atomowej z lampami z katodą wnękową detektor półprzewodnikowy nie daje żadnych większych możliwości w porównaniu ze standardowym fotopowielaczem, który niejednokrotnie jest detektorem bardziej czułym. Przedstawiony jednoczesny pomiar wiązki badanej i referencyjnej, po pierwsze jest bardzo rzadko stosowany, po drugie, jeżeli już stosowany, to tylko w technice płomieniowej. W technice z kuwetą grafitową nie ma żadnego sensu. W naszym spektrometrze pomiar jedno i dwuwiązkowy odbywa się praktycznie też w tym samym czasie (około 300 pomiarów na sekundę jednej i drugiej wiązki przy pomiarze w płomieniu trwającym około 4 sek). Czy zatem Zamawiający dopuści spektrometr z fotopowielaczem, w którym szybkość czytania wiązki badanej i referencyjnej odbywa się z prędkością 300 pomiarów na sekundę? 

Odpowiedź:
Zamawiający nie dopuszcza takiego rozwiązania.
Pytanie nr 6:

Czy Zamawiający wymaga optyki opartej na zespole luster i soczewek? Jest to najlepsze rozwiązanie na rynku, stosowane przez zdecydowaną większość producentów (właściwie za wyjątkiem jednego), która w porównaniu np. ze światłowodami oferuje znacznie większą czułość spektrometru, a co za tym idzie, lepsze granice detekcji dla większości pierwiastków. 
Odpowiedź:
Zamawiający nie wymaga takiego rozwiązania.
PYTANIA DO CZĘŚCI NR 23
Pytanie nr 1:

W nawiązaniu do odpowiedzi Zamawiającego z dnia 15.11. 2019 r., do pytania nr 2 do części nr 23 chcielibyśmy doprecyzować iż mikroskop, który chcemy zaoferować jest wyrobem medycznym ( dlatego też jest możliwe zastosowanie preferencyjnej 8 % stawki VAT)
Czy w związku z tym Zamawiający wyrazi zgodę na rozbicie zadania 23 na pozycje: mikroskop (objęty stawką 8%) i jednostkę sterującą (objętą stawką 23%) Szkolenie użytkowników zgodnie z zapisami umowy będzie bezpłatne.
Odpowiedzi: 

Tak.


…………………………………..

                                                                                                      (podpis osoby upoważnionej) 
Sporządziła: Anna Adamkiewicz
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