
 

 

Bydgoszcz, 28 marca 2022 r. 

 

Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

ul. Postępu 17a   

02-676 Warszawa 

fax: +48 22 458 78 00 

odwolania@uzp.gov.pl 

 

Odwołujący: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA 

ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz 

KRS 0000036552 

e-mail: prawny_zp@pesa.pl 

tel. 52-58 68 004 

 

Zamawiający: Zarząd Dróg Miejskich i Komunikacji Publicznej  

w Bydgoszczy 

  ul. Toruńska 174a, 85-944 Bydgoszcz 

 e-mail: zarzad@zdmikp.bydgoszcz.pl 

 tel. + 48 52 582 27 23 

 Adres strony internetowej prowadzonego 

postępowania: 

https://platformazakupowa.pl/zdmikp_bydgoszcz 

 

Wpis: opłata stała w wysokości 15.000 zł  

 

Dotyczy: Dostawa fabrycznie nowego, niskopodłogowego taboru tramwajowego dla sieci 

komunikacji miejskiej w Bydgoszczy, nr postępowania 012/2022 (dalej: Postępowanie). 

 

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej  

w dniu 16 marca 2022 roku, nr ogłoszenia: 137386-2022-PL 

 

O D W O Ł A N I E  

W O B E C  W A R U N K Ó W  Z A M Ó W I E N I A  

 

mailto:prawny_zp@pesa.pl
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Działając w imieniu Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spółka Akcyjna (dalej jako 

Odwołujący lub PESA), w oparciu o art. 505 i 513 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo 

zamówień publicznych (Dz.U.2019., poz. 2019 z późn. zm; dalej jako PZP), wnoszę odwołanie 

wobec treści ogłoszenia o zamówieniu opublikowanego w dniu 16 marca 2022 r. w Dzienniku 

Urzędowym Unii Europejskiej (dalej jako Ogłoszenie) oraz Specyfikacji warunków 

zamówienia opublikowanej na stronie Postępowania w dniu 16 marca 2022 r. (dalej: SWZ), w 

zakresie opisanym w treści niniejszego odwołania.  

 

Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie przepisu art. 452 ust. 2 i 3 PZP w zw. z 

art. 16 PZP poprzez ustalenie zabezpieczenia należytego wykonania umowy w wysokości 10 

%  ceny całkowitej podanej w ofercie, co przekracza maksymalną dopuszczalną przepisami 

PZP wartość, w sytuacji gdy nie jest to uzasadnione przedmiotem zamówienia ani 

wystąpieniem ryzyka związanego z realizacją zamówienia.  

 

Mając na względzie powyższe, Odwołujący wnosi o nakazanie Zamawiającemu: 

 

1. zmiany treści punktu VI.3).III. Ogłoszenia poprzez nadanie mu brzmienia: 

 

Zamawiający żąda wniesienia przez Wykonawcę wadium w wysokości 1 000 000,00 PLN 

(słownie: jeden milion złotych), przed upływem terminu składania ofert oraz wniesienia 

zabezpieczenia należytego wykonania umowy w wysokości 5 % ceny całkowitej podanej w 

ofercie dla zamówienia podstawowego przed podpisaniem umowy oraz w wysokości 5 % 

uruchamianej opcji przed jej uruchomieniem (szczegółowe informacje w SWZ). 

 

2. zmiany treści rozdziału XVI pkt. 3 SWZ poprzez nadanie mu brzmienia: 

 

Zamawiający ustala zabezpieczenie należytego wykonania umowy zawartej w wyniku 

postępowania o udzielenie zamówienia w łącznej wysokości 5 % ceny całkowitej podanej w 

ofercie dla zamówienia podstawowego. 

 

3. zmiany treści rozdziału XVI pkt. 15 SWZ poprzez nadanie mu brzmienia: 

 

Zabezpieczenie dla opcji: W przypadku skorzystania przez Zamawiającego z opcji – 

Wykonawca wniesie zabezpieczenie wykonania umowy w wysokości 5 % wartości 

uruchomionej opcji. 
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4.  zmiany treści § 13 ust. 1 wzoru umowy – Załącznik nr 1 do SWZ poprzez 

nadanie mu brzmienia: 

 

Wykonawca wniósł zabezpieczenie należytego wykonania Umowy w wysokości 5 % ceny 

całkowitej zamówienia podstawowego podanej w ofercie, tj. … PLN (słownie: …. 00/100), w 

formie ……………., które zdeponowane jest u Zamawiającego na czas trwania Umowy, a 

dowód jego wniesienia stanowi załącznik Nr 5 do niniejszej Umowy. 

 

Nadto Odwołujący wnosi o: 

 

1. przeprowadzenie dowodów z dokumentów powołanych w treści niniejszego odwołania 

lub przedłożonych podczas rozprawy na okoliczności wskazane w treści uzasadnienia; 

2. zasądzenie kosztów postępowania odwoławczego według spisu kosztów, który zostanie 

przedłożony na rozprawie przed Krajową Izbą Odwoławczą. 

 

U Z A S A D N I E N I E  O D W O Ł A N I A  

 

I. INTERES WE WNIESIENIU ODWOŁANIA 

 

Odwołujący ma interes we wniesieniu niniejszego odwołania. W wyniku naruszenia przez 

Zamawiającego przepisów Pzp, interes Odwołującego w uzyskaniu zamówienia może doznać 

uszczerbku (szkody), gdyż objęte odwołaniem czynności Zamawiającego uniemożliwiają 

Odwołującemu uzyskanie przedmiotowego zamówienia i jego realizację. Interes 

Odwołującego do wniesienia niniejszego odwołania wynika z faktu, iż warunki stawiane przez 

Zamawiającego w Ogłoszeniu o zamówieniu i SWZ ograniczają w sposób bezpodstawny 

możliwość Odwołującego złożenia oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego. Uzyskanie zabezpieczenia należytego wykonania umowy w wysokości 

wskazanej przez Zamawiającego w Ogłoszeniu i w SWZ jest dla Wykonawcy niemożliwe. 

Zamawiający określając wysokość zabezpieczenia w sposób niezgodny z ustawą PZP 

pozbawił Wykonawcę możliwości uzyskania zamówienia. Ponadto interes Odwołującego 

przejawia się także w dążeniu do zapewnieniu zgodności treści SWZ z przepisami PZP. 

 

II. TERMIN NA WNIESIENIE ODWOŁANIA 

 

Ogłoszenie oraz SWZ zostały opublikowane w dniu 16 marca 2022 r.  Dziesięciodniowy termin 

na wniesienie odwołania przypadający w dniu 26 marca 2022 r., tj. w sobotę, uległ 

przedłużeniu na podstawie art. 509 ust. 1 i 2 PZP, zatem niniejszej odwołanie wnoszone w 



Strona 4 z 6 

 

dniu 28 marca 2022 roku zachowuje wymogi ustawowe dotyczące terminu na wniesienie 

odwołania. 

 

III. UZASADNIENIE ZARZUTÓW 

 

1. Zarówno w treści Ogłoszenia (punkt VI.3).III), jak i SWZ oraz w załączniku nr 1 do SWZ 

– wzorze umowy, Zamawiający wskazał, że wymagane jest wniesienie zabezpieczenia 

należytego wykonania umowy w wysokości 10 % ceny całkowitej podanej w ofercie. 

Podobnie warunki Zamawiający ustanowił w zakresie zabezpieczenia dotyczącego opcji 

– 10 % wartości uruchomionej opcji.  

 

 

2. Powyższe warunki zamówienia są niezgodne z art. 452 ust. 2 PZP, który stanowi, że: 

 

Zabezpieczenie ustala się w wysokości nieprzekraczającej 5% ceny całkowitej podanej w 

ofercie albo maksymalnej wartości nominalnej zobowiązania zamawiającego wynikającego z 

umowy. 

  

W związku z tym ustalone przez Zamawiającego zabezpieczenie przewyższa 

maksymalną wartość wskazaną w PZP. 

 

3. Na zasadzie wyjątku możliwe jest ustalenie wysokości zabezpieczenia na poziomie 

wyższym, niż 5 % ceny całkowitej podanej w ofercie, jeśli spełnione są następujące 

warunki, zgodnie z art. 452 ust. 3 PZP: 

 

a) jest to uzasadnione przedmiotem zamówienia lub wystąpieniem ryzyka związanego z 

realizacją zamówienia, 

b) powyższe uzasadnienie musi być opisane przez Zamawiającego w SWZ lub innych 

dokumentach zamówienia. 

 

4. W przedmiotowej sprawie żaden z powyższych warunków nie został spełniony. 

Zamawiający nie wskazał w SWZ ani w dokumentach zamówienia żadnych okoliczności 

uzasadniających ustalenie zabezpieczenia w wysokości wyższej niż 5 % ceny podanej 

w ofercie ani tym bardziej żadnych okoliczności uzasadniających ustalenie 

zabezpieczenia na poziomie 10 % ceny. Zgodnie z poglądami przedstawionymi w 

literaturze:  
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Zamawiający w specyfikacji warunków zamówienia lub innych dokumentach zamówienia 

powinien określić powody dotyczące przedmiotu zamówienia lub ryzyka związanego z 

realizacją zamówienia, dla których oczekuje od wykonawców kwoty zabezpieczenia wyższego 

niż kwota zasadnicza. Przyjęcie wyższej kwoty zabezpieczenia niż kwota zasadnicza może 

stanowić przedmiot zarzutu zawartego w odwołaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby 

Odwoławczej1.  

 

5. Analogiczne zagadnienie było rozstrzygnięte przez Krajową Izbę Odwoławczą w sprawie 

sygn. akt KIO 1381/21. W wyroku z dnia 5 lipca 2021 r. Izba stwierdziła, że:  

 

Stosownie do przywołanych przepisów ustanowienie zabezpieczenia o wartości nie 

przekraczającej progu 5% nie wymaga uzasadnienia i stanowi suwerenne uprawnienie 

zamawiającego. Natomiast ustanowienie zabezpieczenia w wyższej wysokości wymaga 

kumulatywnego spełnienia dwóch warunków. Pierwszy z nich ma charakter materialny, 

gdyż wynika ze specyfiki przedmiotu zamówienia lub ryzyka związanego z realizacją 

zamówienia, które domagają się zwiększonego zabezpieczenia prawidłowego 

wykonania umowy lub naprawienia ewentualnych szkód i usunięcia usterek. Drugi 

warunek nakłada na zamawiającego wymaganie o charakterze formalnym, polegające 

na zamieszczeniu uzasadnienia żądania zabezpieczenia w wyższej wysokości w SWZ 

lub innych dokumentach zamówienia. 

 

Zgodnie z obowiązującymi w procedurze odwoławczej regułami postępowania 

dowodowego wskazanymi w art. 535 ust. 1 Pzp ciężar dowodu wykazania spełnienia 

tych warunków spoczywa na zamawiającym, który ze swoich twierdzeń wywodzi skutek 

prawny w postaci żądanie wniesienia zabezpieczenia w wyższej wartości. Art. 452 ust. 3 

Pzp obciąża zatem zamawiającego, który żąda zabezpieczenia należytego wykonania umowy 

w wysokości przekraczającej 5% ceny całkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartości 

nominalnej zobowiązania zamawiającego wynikającego z umowy, powinnością dowodową w 

zakresie wykazania, że przyczyny tego żądania znajdują uzasadnienie w przedmiocie 

zamówienia lub ryzyku związanego z realizacją zamówienia. Na etapie postępowania o 

udzielenie zamówienia ta powinność dowodowa realizuje się przez wykonanie obowiązku 

opisania wskazanych okoliczności w SWZ lub dokumentach zamówienia. Dostrzec trzeba, że 

ustawa nie wskazuje wyłącznie dwóch progów zabezpieczenia 5% i 10%, lecz daje 

zamawiającemu możliwość ustalenia go w stosownej wysokości z zastrzeżeniem 

                                                           
1 J. Jerzykowski [w:] W. Dzierżanowski, Ł. Jaźwiński, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, Prawo zamówień 
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 452. 
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uzasadnienia w przypadku przekroczenia wartości 5%. Powinność dowodowa 

zamawiającego obejmuje zatem dwa elementy: przekroczenie progu 5% oraz ustalenie 

wartości w przedziale od 6% do 10%. Z uwagi na zasady prowadzenia postępowania o 

udzielenie zamówienia wskazane w art. 16 Pzp przejrzystości, proporcjonalności, równego 

traktowania i uczciwej konkurencji powinność dowodowa ciążąca na zamawiającym wymaga 

opisu, który można ocenić w kategoriach obiektywnych. Wymaganie wynikające z Pzp w 

świetle zasad prowadzenia postępowania wskazanych w art. 16 Pzp uczciwej konkurencji, 

równego traktowania wykonawców, przejrzystości oraz proporcjonalności jest spełnione 

wtedy, gdy zamawiający żądając zabezpieczenia w wysokości przekraczającej 5%, poda w 

SWZ uzasadnienie odnoszące się do szczególnych uwarunkowań przedmiotu zamówienia, 

jego specyfiki lub obiektywnych ryzyk dotyczących jego realizacji. Subiektywne przekonanie 

zamawiającego co do wysokości zabezpieczenia w danym postępowaniu uznać należy za 

niewystarczające. (…) Izba zważyła, że sama potrzeba wykonania zamówienia w jak 

najkrótszym terminie nie stanowi wystarczającego uzasadnienia dla ustanowienia 

zabezpieczenia w maksymalnej przewidzianej przez ustawę wartości (…) Izba stwierdziła, 

że zamawiający nie wykazał w SWZ podstaw do zwiększenia zabezpieczenia w wysokości 

przekraczającej 5%, czym naruszył art. 452 ust. 3 Pzp. 

 

*** 

Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności i fakty potwierdzające bezspornie naruszenie 

przez Zamawiającego wyszczególnionych przepisów ustawy PZP, niniejszego 

odwołanie jest uzasadnione. W związku z powyższym Odwołujący wnosi o jego 

uwzględnienie w całości. 

 

Ksenia Kubiak 

 

 Radca prawny 

 

 

 

 

 

Załączniki: 

1) Pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej, 

2) odpis KRS Odwołującego; 

3) dowód uiszczenia wpisu od odwołania; 

4) dowód przesłania kopii odwołania Zamawiającemu. 


		2022-03-28T15:25:26+0200




