|ZP.271.5.2024 Lubaczow, 16-04-2024 r.

GMINA LUBACZOW
ul. Jasna 1
37-600 Lubaczéw
Wykonawcy (wszyscy)

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1
w trybie podstawowym bez negocjacji pn.. ,Prace remontowo-konserwatorskie cmentarzy, krzyzy
przydroznych i kapliczek na terenie Gminy Lubaczow”

o Czes$é nr 1 - Cmentarz ewangelicki w Dabkowie oraz cmentarz grekokatolicki w Baszni Dolnej;

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych

(tj. Dz.U. 2022 poz. 1710 ze zm.) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje, ze uniewaznia postepowanie
,Prace remontowo-konserwatorskie cmentarzy, krzyzy przydroznych i kapliczek na terenie Gminy
Lubaczéw” w czesci nr 1 pn. ,Cmentarz ewangelicki w Dabkowie oraz cmentarz grekokatolicki w Baszni
Dolnej”.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. 2022 poz. 1710 ze zm.) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
gdyz wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;

Uzasadnienie faktyczne

W wiw postepowaniu za po$rednictwem platformy zakupowej https://platformazakupowa.pl/pn/lubaczow w terminie
sktadania ofert wyznaczonym na dzien 02-04-2024 r. do godz. 9:00, ztozono jedng ofert, ktéra podlega odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznia w/w postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy.

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawcow:
1) Konsorcjum: MP Budownictwo Finanse Spdtka z 0.0., Ul. Zamkowa 11 A, 37-500 Jarostaw, NIP: 792-231-
61-23 — Lider; Ustugi Budowlane — Antoni Inglot, Widna Géra 2c, 37-500 Jarostaw, NIP: 792-123-89-70 -
Partner

Uzasadnienie odrzucenia oferty: Konsorcjum: MP Budownictwo Finanse Spétka z 0.0., Ul. Zamkowa 11
A, 37-500 Jarostaw, NIP: 792-231-61-23 — Lider; Ustugi Budowlane - Antoni Inglot, Widna Géra 2c, 37-
500 Jarostaw, NIP: 792-123-89-70 - Partner

e Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy
Konsorcjum: MP Budownictwo Finanse Spétka z 0.0., Ul. Zamkowa 11 A, 37-500 Jarostaw, NIP: 792-231-61-23 —
Lider; Ustugi Budowlane — Antoni Inglot, Widna Goéra 2c, 37-500 Jarostaw, NIP: 792-123-89-70 - Partner, gdyz
Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen


https://platformazakupowa.pl/pn/lubaczow

e Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy zgodnie z pkt 15 SWZ, wskazat ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy
spetniajg okreslone warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub finansowej.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 05-04-2024 r. wezwat jedynego Wykonawce ktdry ztozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu, do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Do dnia terminu zlozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wyznaczonego przez Zamawiajacego na dzier 10-04-2024 r. Wykonawca nie
zZtozyt wymaganych dokumentéw.

Nastepnie Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, w dniu 11-04-2024 r.ponownie
zwrécit sie do Wykonawcy z wezwaniem do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W wyznaczonym terminie
(. do 15-04-2024 r.) Wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentéw.

W art. 274 ust. 1 p.z.p. przewidziano, iz zamawiajacy wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, jezeli wymagat ich zlozenia w ogloszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zamédwienia, aktualnych na
dzien ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 p.z.p. jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkow dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W przedmiotowym stanie faktycznym, po wystosowaniu przez Zamawiajacego wezwania, 0 ktérym mowa w
art. 274 ust. 1 p.z.p. i braku odpowiedzi wykonawcy na to wezwanie, zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce do
zZtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. Konsekwencjq
nie ztozenia dokumentow bedacych przedmiotem wezwania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 p.z.p. bedzie odrzucenie
oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. Zgodnie bowiem z art. 226 ust. 1 pkt 1 lit ¢ p.z.p.
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentdw lub oswiadczen.

W art. 128 ust. 1 p.z.p. okre$lono, ze zamawiajagcy w wezwaniu wskazuje termin, w jakim okreslone
o$wiadczenia lub dokumenty powinny by¢ ztozone, poprawione lub uzupetnione, nie okreslajac bardziej szczegdtowo
przedmiotowego terminu (w art. 274 ust. 1 p.z.p. wskazano, ze termin nie moze by¢ krotszy niz 5 dni). W doktrynie
wskazano, iz "Przepis art. 128 ust. 1 p.z.p. nie przewiduje sztywnego lub minimalnego terminu. Okreslenie dtugosci
tego terminu jest dyskrecjonalnym uprawnieniem zamawiajacego. Zgodnie z art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej
powinien by¢ to odpowiedni termin. Termin odpowiedni w rozumieniu art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej to termin,
ktéry — stosownie do okolicznosci danego przypadku — obejmuje czas potrzebny do skompletowania stosownej
dokumentacii, jej uzupetnienia lub doprecyzowania oraz przestania dokumentéw lub o$wiadczen zamawiajgcemu.
Dtugo$¢ terminu bedzie wiec zalezata kazdorazowo od okolicznosci i rodzaju dokumentu" ("Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz" pod red. H. Nowak i M. Winiarz, Wydanie Il, UZP 2023). Ponadto zamawiajacy powinien
uwzglednic tre$¢ art. 8 ust. 4 p.z.p., a zatem wyznaczony termin powinien zawiera¢ co najmniej dwa dni robocze (tak:
M. Jaworska w: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, red. M. Jaworska, D. GrzeSkowiak-Stojek, J. Jamicka, A.
Matusiak, Warszawa 2023).

Przedstawiona powyzej konstrukcja przepisu art. 128 ust. 1 ustawy PZP oznacza, ze przeprowadzenie
powyzszej procedury jest obowigzkiem zamawiajacego, ktérego nie moze on pomingé w procesie badania i oceny
ofert. Potwierdzenie takiego rozumienia przepisu mozna znalez¢ w wielu orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej.
W wyroku KIO z 28.02.2023 r. (KIO 382/23) stwierdza sie, ze "Przepis art. 128 ust. 1 p.z.p. przewiduje obowigzek
dodatkowego wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub
zawierajacych btedy dokumentéw lub o$wiadczen. Obowigzek dodatkowego wezwania dotyczy wytgcznie
dokumentéw lub o$wiadczer wymaganych przez zamawiajacego, do ktorych ztozenia wykonawca byt wzywany w
trybie art. 274 ust. 1 p.z.p." Takg samg teze mozna znalez¢ w wyroku KIO z 17.03.2023 r. (sygn. akt KIO 551/22).
Stanowi on, Ze "sankcja odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. moze nastgpi¢
dopiero po skorzystaniu przez zamawiajgcego z przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p. Przektadajgc zatem tres¢ ww. przepisu
na okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy, Zamawiajacy jest uprawiony do odrzucenia oferty wykonawcy
na wskazanej podstawie prawnej w razie, gdyby w stosunku do uprzednio ztozonych przez wykonawce podmiotowych
$rodkéw dowodowych zastosowat procedure z art. 128 ust. 1 p.z.p. Dopiero uptyw terminu na ztoZenie podmiotowych



$rodkéw dowodowych, ewentualnie ich wadliwe uzupetnienie lub poprawienie (przez co nalezy rozumie¢ takie
uzupetnienie lub poprawienie ztozonych uprzednio podmiotowych Srodkéw dowodowych, kidre wcigz jest
niewystarczajace do uznania, ze dany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu), mogtoby skutkowaé
odrzuceniem oferty."

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:
Na czynno$C uniewaznienia postepowania, przystugujq $Srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych
w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Wojt Gminy Lubaczow

Wiestaw Kapel



