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Zawiadomienie 

o wyborze oferty najkorzystniejszej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pn. 
„Świadczenie usług poligraficznych dla potrzeb jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Rolniczego 
im. Hugona Kołłątaja w Krakowie”. Nr zamówienia: DZP-291-1944/2022-III. 
 
 

Zadanie nr 1. Skład i drukowanie ulotek i innych druków. 

Wybór najkorzystniejszej oferty. 
1) Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kołłątaja w Krakowie informuje, że w postępowaniu 

o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Świadczenie usług poligraficznych dla potrzeb 
jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kołłątaja w Krakowie” 
ofertą najkorzystniejszą – w zakresie Zadania nr 1, jest oferta wykonawców wspólnie 
ubiegających się o udzielenie zamówienia: DRUKARNIA SIL VEG DRUK S.C. Pawelak 
Janusz, Pełka Dariusz, Śmich Dariusz, ul. Niegolewskich 12, 42-700 Lubliniec. 

2) Uzasadnienie wyboru:  
Oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie przepisów ustawy z dnia 11 września 2019 r. – 
Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.). Zgodnie z 
kryteriami oceny ofert, oferta uzyskała najwięcej punktów. 

3) Zestawienie złożonych ofert1:  

Nr 
oferty 

Nazwa (firma) i adres wykonawcy 

Liczba punktów 

Cena 

Termin 
realizacji prac 

w danym 
etapie 

Razem: 

1 

DRUKARNIA SIL VEG DRUK S.C. 
Pawelak Janusz, Pełka Dariusz, Śmich Dariusz 
ul. Niegolewskich 12 
42-700 Lubliniec 

60,00 40,00 100,00 

2 

ON Studio spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością 
ul. Janowicza 3C 
10-692 Olsztyn 

--- --- --- 

3 
Agencja Reklamowo-Wydawnicza  
Studio B&W Wojciech Janecki 
ul. Podjazdowa 2/31, 41-200 Sosnowiec 

--- --- --- 

 
 

                                                 
1 W przedmiotowym postępowaniu w zakresie Zadania nr 1 wpłynęły 4 oferty, w tym dwie oferty złożone zostały 
przez Wykonawcę ON Studio spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Janowicza 3C, 10-692 Olsztyn. Obie 
oferty złożone zostały dnia 16.11.2022 r. (pierwsza o godzinie  08:25:23, natomiast druga o godzinie: 08:27:13). 
W toku badania i oceny ofert Zamawiający zweryfikował treść obu ofert przesłanych przez Wykonawcę ON Studio 
spółka z ograniczoną odpowiedzialnością – ustalono, iż ich treść jest tożsama, w związku z powyższym 
Zamawiający uznał, że Wykonawca ten w istocie nie złożył dwóch ofert, lecz dwukrotnie przesłał tę samą ofertę. 
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Zadanie nr 2. Skład i drukowanie ulotek i innych druków dla Leśnego Zakładu Doświadczalnego w 
Krynicy-Zdroju. 

Wybór najkorzystniejszej oferty. 
1) Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kołłątaja w Krakowie informuje, że w postępowaniu 

o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Świadczenie usług poligraficznych dla potrzeb 
jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kołłątaja w Krakowie” 
ofertą najkorzystniejszą – w zakresie Zadania nr 2, jest oferta wykonawców wspólnie 
ubiegających się o udzielenie zamówienia: DRUKARNIA SIL VEG DRUK S.C. Pawelak 
Janusz, Pełka Dariusz, Śmich Dariusz, ul. Niegolewskich 12, 42-700 Lubliniec. 

2) Uzasadnienie wyboru:  
Oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie przepisów ustawy z dnia 11 września 2019 r. – 
Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.). Zgodnie z 
kryteriami oceny ofert, oferta uzyskała najwięcej punktów. 

3) Zestawienie złożonych ofert2:  

Nr 
oferty 

Nazwa (firma) i adres wykonawcy 

Liczba punktów 

Cena 

Termin 
realizacji prac 

w danym 
etapie 

Razem: 

1 

DRUKARNIA SIL VEG DRUK S.C. 
Pawelak Janusz, Pełka Dariusz, Śmich Dariusz 
ul. Niegolewskich 12 
42-700 Lubliniec 

60,00 40,00 100,00 

2 

ON Studio spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością 
ul. Janowicza 3C 
10-692 Olsztyn 

--- --- --- 

 

                                                 
2 W przedmiotowym postępowaniu w zakresie Zadania nr 2 wpłynęły 4 oferty, w tym dwie oferty złożone zostały 
przez Wykonawcę ON Studio spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Janowicza 3C, 10-692 Olsztyn. Obie 
oferty złożone zostały dnia 16.11.2022 r. (pierwsza o godzinie  08:25:23, natomiast druga o godzinie: 08:27:13). 
W toku badania i oceny ofert Zamawiający zweryfikował treść obu ofert przesłanych przez Wykonawcę ON Studio 
spółka z ograniczoną odpowiedzialnością – ustalono, iż ich treść jest tożsama, w związku z powyższym 
Zamawiający uznał, że Wykonawca ten w istocie nie złożył dwóch ofert, lecz dwukrotnie przesłał tę samą ofertę. 
Ponadto, zgodnie z informacją z otwarcia ofert (pismo L.dz.DZP-291-1944-III-919/2022 z dnia 16.11.2022 r.) w 
zakresie Zadania nr 2 oprócz ofert złożonych przez wykonawców Drukarnia SIL VEG DRUK S.C. Pawelak 
Janusz, Pełka Dariusz, Śmich Dariusz oraz ON Studio spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ofertę w 
zakresie Zadania nr 2 złożył również Wykonawca Agencja Reklamowo-Wydawnicza Studio B&W Wojciech 
Janecki. W toku badania i oceny ofert Zamawiający zweryfikował treść oferty przesłanej przez Wykonawcę 
Agencja Reklamowo-Wydawnicza Studio B&W Wojciech Janecki - ustalono, iż Wykonawca błędnie wypełnił 
formularz OFERTY. Wykonawca zamiast wpisać w pkt 1 ppkt a) druku OFERTY kwotę odpowiadającą sumie 
łącznych wartości brutto podanych w Tabeli 1 i Tabeli 2, w ppkt a) wpisał kwotę odpowiadającą łącznej wartości 
brutto podanych w Tabeli 1, natomiast w ppkt b) wpisał kwotę odpowiadającą łącznej wartości brutto podanych w 
Tabeli 2. Wykonawca w istocie nie złożył oferty na realizacje zamówienia w zakresie Zadania nr 2. 
 
 


