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                ZARZĄD DRÓG MIEJSKICH  

I KOMUNIKACJI PUBLICZNEJ W BYDGOSZCZY   
 

 

Treść zapytania do treści SWZ wraz z wyjaśnieniami oraz ZMIANA Nr 3 treści SWZ, udostępnione na 
stronie internetowej prowadzonego postępowania, zgodnie z art. 284 ust. 6 i art.  286 ust.  7 ustawy z dnia 

11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z późn. zm.; dalej uPzp),  
 

w dniu  12.05.2021 r. 
 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym 
bez negocjacji, pn.: Wzmocnienie Mostu Uniwersyteckiego nad rz. Brdą w Bydgoszczy 
poprzez doprowadzenie konstrukcji do wymagań normowych:  Etap II – 
zaprojektowanie   i wykonanie wzmocnienia mostu. 

Nr sprawy 007/2021  
 
I. Zgodnie z art. 284 ust. 1 i 2 uPzp, Wykonawcy zwrócili się do Zamawiającego o wyjaśnienie treści 

SWZ, a Zamawiający udziela następujących wyjaśnień: 

      Uwaga: Tłem koloru żółtego zaznaczono treść wyjaśnień Zamawiającego, które wpłynęły na   
zmianę treści SWZ wraz z załącznikami. 

 

Zestaw  VII -  z dnia 04.05.2021 r. 
Pytanie 1: do zapisu w PFU str. 2 i 3  

 

  

 

Co oznacza zapis : „…wszelkich innych parametrów…” i do jakich obowiązujących przepisów 
się konkretnie odnosi ?  
 
 

str. 2   

  

str. 3   

str. 11   
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Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Zamiarem Zamawiającego jest doprowadzenie mostu do pełnej zgodności z przepisami 
obowiązującymi podczas projektowania tak, by obiekt był bezpieczny i w pełni funkcjonalny oraz 
przeszedł pomyślnie wszelkie procedury odbiorowe zakończone decyzją o pozwoleniu na 
użytkowanie. 
 
Pytanie 2:  

Czy zapis : „…wszelkich innych parametrów…” odnosi się tylko do zawartej listy na str. 22 i 
nie dotyczy wymagań międzynarodowych określonych w wytycznych projektowania i 
wykonania want w mostach podwieszonych tj.:  

1) Recommendations for stay cable design, testing and installation. Post Tensioning 
Institute (PTI), Pheonix, USA.  January 2012,  
  

2) Fédération internationale du béton (fib), Bulletin 30 Acceptance of stay cable systems 
using prestressing steel, 2005, ?  

Jednoczenie zwraca się uwagę, że projekt mostu nie przywołuje ww. przepisów 
międzynarodowych i nie jest z nimi zgodny.  Także koncepcja naprawy przywołana w PFU 
nie spełnia przytoczonych powyżej przepisów. Nieprzestrzeganie w/w przepisów skutkuje 
m.in. niekontrolowaną eksploatacją want  i niezapewnianiem właściwego bezpieczeństwa 
konstrukcji w świetle art. 5 Ustawy prawo budowlane lub ewentualnie nieuzasadnionymi 
kosztami przyszłej eksploatacji obiektu. Zapewnienie zgodności z powyższymi przepisami 
wymaga zmiany zapisów PFU.  
 
Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Wanty nie są przedmiotem wzmocnienia i dlatego nie są przywołane przepisy międzynarodowe 
dotyczące montażu i konstrukcji want. Sposób postępowania związany z wantami powinien zatem być 
zgodny ze standardami przyjętymi przy budowie mostu. Zwraca się uwagę na istotny warunek, tj. w 
przypadku odpuszczenia wanty należy ponownie ją napiąć tak, aby zakotwienie szczękowo było w 
obszarze splotu nienaruszonego przez wcześniejsze zakotwienie. Jednocześnie pomiędzy 
zakotwieniami nie może się znajdować się odcinek wcześniej kotwiony. 
Zespół Wykonawcy zajmujący się wantami musi być zatwierdzony przez Zamawiającego na podstawie 
referencji poświadczających kwalifikacje w zakresie montażu i serwisowania want wielosplotowych.  

 
Pytanie 3:  

Czy Wykonawca Podwykonawca ma obowiązek doprowadzenia  mostu do zgodności z 
 ww. przepisami międzynarodowymi? Jeżeli nie, to czy Zamawiający przejmuje 
odpowiedzialność za następstwa wynikające z niespełnienia tych przepisów?  

 Wyjaśnienia Zamawiającego:  
Zamawiający odsyła do odpowiedzi udzielonej na pytanie 2 – zestaw VII. 
 
Pytanie 4: do zapisu w PFU str. 3, 4, 11 i 14  
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str. 3   
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str. 11   
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Z zapisów wynika, że Zamawiający narzuca wykonanie wzmocnienia tylko metodą 
wskazaną w PFU (koncepcja prof. K. Żółtowskiego). Ponadto zapisami PFU zamierza 
kontrolować spełnienie powyższego warunku. Czy w związku z powyższym Zamawiający 
bierze całkowitą odpowiedzialność za narzuconą metodę wzmocnienia?   
 
Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Projekt koncepcyjny stanowi punkt wyjścia dla projektanta. Odstępstwa mogą wynikać z 
nierozpoznanych wcześniej zdarzeń lub zjawisk. Całość projektu musi być wykonana w oparciu o 
własne obliczenia statyczno-wytrzymałościowe i rozwiązania konstrukcyjne spełniające wymagania 
Zamawiającego. Za projekt i ostateczną metodę odpowiada Wykonawca.  
Procedury kontrolne (zatwierdzania materiałów, technologii, odbiory techniczne itd.) nie odbiegają 
od standardów przyjętych w ZDMiKP i na innych budowach drogowych obiektów inżynierskich. 
 
Pytanie 5:  

Mając na uwadze zatwierdzenie całej dokumentacji wykonawcy przed przystąpieniem do 
robót czy Zamawiający bierze na siebie cale ryzyko realizowanych robót zgodnie z 
dokumentacją wykonawcy w tym obecny bardzo niebezpieczny stan konstrukcji, w którym 
będzie konieczne wywoływanie redystrybucji naprężeń w uplastycznionych i wytężonych 
elementach ?   
 
Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Potencjalne ryzyko związane ze stanem wytężenia konstrukcji zostało szeroko opisane w materiałach 
przetargowych i tym samym wystarczająco określa warunki pracy. Zgodnie z przepisami prawa 
budowlanego odpowiedzialność za te działania ponosi Wykonawca.  
 
Pytanie 6:   

Czy w związku z powyższym całkowita odpowiedzialność prawną i zawodową w odniesieniu 
do Ustawy prawo budowlane i decyzją administracyjną ponosić będzie autor koncepcji (prof. 
K. Żółtowski) czy projektant Wykonawcy?  Jeżeli będzie to autor koncepcji, to zapisy PFU 
dotyczące etapu projektowania i uzyskania decyzji administracyjnej są niespójne i wymagają 
zmiany przez Zamawiającego.  Jeżeli będzie to projektant to odpowiedzialność wykonawcy 
zgodnie z poprzednim pytaniem musi być ograniczona.  
 
 Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Projektant ma pozycję autonomiczną. Kontrola działań projektanta przez nadzór Zamawiającego ma 
na celu jedynie dołożenie wszelkich starań w eliminacji potencjalnych błędów lub zaniechań.  
 

Pytanie 7:   

W związku z narzucona przez Zamawiającego koncepcją wzmocnienia węzłów zwraca się 
uwagę, że istota naprawy jest technologicznie bardzo trudna lub wręcz niemożliwa. Spawanie 
elementów wewnątrz skrzynki dźwigarów zważywszy na skurcze i właściwe tolerancje blach 
jest technologicznie nierealne. Ponadto odpuszczenie sił w wantach nie zredukuje naprężeń 
w dźwigarze. Spawanie pod naprężeniami osłabi elementy dźwigara wprowadzając miejscowe 
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uplastycznienia i karby zmęczeniowe od spoin. Odprężenie want na takim etapie pracy mostu 
i w takim globalnym zakresie nie jest zalecane. Taka operacja jest stosowana tylko wyjątkowo 
na etapie montażu. Miejsce nowego kotwienia należy  wykonać co najmniej 20 mm powyżej 
istniejącego zacisku szczęk - przeprężenie (przeciągniecie). Inaczej splot urwie się w wyniku 
zmęczenia materiału. W zależności od zakotwień i nierównomierności sił w splotach 
przeciągniecie może wynosić co najmniej kilka centymetrów. Dla krótkich want będzie to duży 
problem. Podane wartości odprężenia w koncepcji są nieprawidłowe. Ponadto operacja 
spowoduje zmianę redystrybucji sił we wszystkich wantach, wpłynie na niweletę i spowoduje 
dodatkowe naprężenia w dźwigarach, płycie i pylonie. Przy takim podejściu koncepcyjnym 
wymagana jest bezwzględnie wymiana splotów we wszystkich wantach oraz gęste podparcie 
całego pomostu. Wobec powyższego czy Zamawiający pozostawia Wykonawcy dowolność 
metody naprawy?   
Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Wspawanie dodatkowych elementów w skrzynkach dźwigarów jest trudne i wymaga opracowania 
specjalistycznej technologii. 
Korygowanie miejsca ponownego kotwienia splotów jest możliwe poprzez odkręcenie pierścienia 
oporowego w zakotwieniu (foto. poniżej). 

 
 
Ponieważ w stwierdzeniu zawartym w pytaniu, cyt. „Podane wartości odprężenia w koncepcji są 
nieprawidłowe”(…)  nie podano o jakie wartości chodzi i czego dotyczą, to Zamawiający nie może  
odnieść się do tej uwagi Wykonawcy. 
Analizy statyczno-wytrzymałościowe przeprowadzone na etapie koncepcji nie potwierdzają obaw 
zwartych w pytaniu dotyczących dodatkowych naprężeń w dźwigarach wskutek odprężenia 
wskazanych w koncepcji want. Oczywiście wpływ będzie, ale wielkości będą zależne od 
kontrolowanego procesu odprężania i naprężana.  
 
Pytanie 8:   

Wycięcie próbek do badań zmęczeniowych spowoduje osłabienie i tak nienośnych elementów 
zakotwień wywołując karb. Całkowite odprężenie siły w wancie jest technologicznie 
niemożliwe ze względów technologicznych i wycięcie próbki nastąpi pod nieprężeniami 
powodując dalszą redystrybucję naprężeń w sfatygowanym obecnie zakotwieniu. Czemu 
zatem ma służyć takie badanie skoro Wykonawca ma ryczałtowe zadanie, a koncepcja zawarta 
w PFU nie warunkuje naprawy w zależności od wyników badań? Czy wycięcie próbek do 
badań zmęczeniowych ma ocenę karbu zmęczeniowego na spoinie czy na ciągłym elemencie?   
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Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Na etapie projektowania Wykonawca powinien przeprowadzić badanie polegające na wprowadzeniu 
próbek stali S420M pobranych z konstrukcji mostu (z elementów na to pozwalających) w stan 
odkształceń plastycznych, następnie odprężenie i zbadanie wytrzymałości zmęczeniowej.  Nie zaleca 
się  wycinania próbek ze wzmacnianych węzłów.  
 

Zestaw  VIII -  z dnia 04.05.2021 r. 
 

1. Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności pomiędzy zapisami SWZ pkt. XXIII, p.pkt 5, 
który to zapis  określa „Zabezpieczenie należytego wykonania umowy w wysokości 
3% ceny całkowitej podanej w ofercie”, a załącznikiem nr 2 do SWZ – wzorem 
umowy, w którym to w §23 ust.1 zawiera następujący zapis: „ Wykonawca wniósł 
zabezpieczenie należytego wykonania umowy w wysokości … PLN tj. 5% ceny 
całkowitej brutto, podanej w ofercie.” Jaka jest przewidziana wysokość 
zabezpieczenia należytego wykonania umowy w przedmiotowym postępowaniu?  

Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Zamawiający odsyła do wyjaśnień udzielonych w dniu 04.05.2021 – Zestaw I z dn. 22.04.2021, 
pytanie 19. 

 
2. W odniesieniu do zapisu PFU dotyczącego tymczasowych podparć czy Wykonawca 

powinien uwzględnić w wycenie koszt dzierżawy klatek? Czy klatki zostaną mu 
przekazane nieodpłatnie?  

Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Klatki przekazywane na cele związane z realizacją niniejszego zamówienia przekazywane są 
nieodpłatnie. Ponadto, rusztowania obecnie istniejące rozbiera Wykonawca etapu 1 (rozbiórka nie 
wchodzi w zakres niniejszego zamówienia). 
 

3. W odniesieniu do zapisu PFU Wykaz nr 1: Kiedy mają zostać pobrane próbki do 
badań?  
Czy można zdaniem Zamawiającego bezpiecznie pobrać próbki pod pełnym 
naprężeniem?  Czy też dopiero po zwolnieniu naprężeń i do jakiej siły?  

Wyjaśnienia Zamawiającego:  
Zamawiający odsyła do wyjaśnień udzielonych  na pytanie nr 8 – Zestaw VII. 

 
4. W odniesieniu do zapisu PFU Wykaz nr 2: Czy monitoring obiektu ma objąć pylon 

mostu? Jeśli tak, to w jaki zakresie? PFU mówi o monitoringu całej przeprawy 
mostowej, w takim razie prosimy o wskazanie, które elementy mostu M2 i w jaki 
zakresie mają nim zostać objęte?  

Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Monitoring ma objąć najważniejsze parametry w reprezentatywnych punktach konstrukcji tak, by na 
bieżąco móc ocenić stan mostu. Dobór parametrów i punktów do obserwowania, jak i metod 
obserwowania proponuje projektant, a zatwierdza Zamawiający przy udziale Nadzoru Naukowego. 
Na monitoring w w/w, rozumieniu składają się nie tylko metody elektroniczne, ale również 
geodezyjne, co musi być ujęte w procedurach kontrolnych, które mają być opracowane w ramach 
tego zamówienia. 
Należy dokonać przeglądu funkcjonalności obecnego monitoringu, w tym monitoringu pylonu. 
Monitoring powinien objąć również kontrolą naprężenia w reprezentatywnych punktach zakotwień  
want.  

 
5. W odniesieniu do zapisu PFU Łożyska: Czy  w związku z zapisem PFU na str. nr 3 

dotyczącego sposobu usunięcia przyczyny powstania uszkodzeń Zamawiający 
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przewiduje konieczność przeanalizowania łożyskowania całej przeprawy mostowej 
wraz z redystrybucją sił na łożyska?   

Wyjaśnienia Zamawiającego:   
Należy zidentyfikować siły poziome i przystosować do tego łożyska. Zakres analizy łożyskowania całej 
przeprawy określa projektant Wykonawcy. Most ma uzyskać wszelkie parametry zgodne z przepisami 
i normami obowiązującymi na etapie jego projektowania, być bezpieczny i pomyślnie przejść wszelkie 
procedury odbiorowe . 
 

6. W odniesieniu do zapisu PFU Dylatacje: Czy Zmawiający przewiduje wymianę 
dylatacji w wyniku zmiany niwelety obiektu na skutek skrócenia want?  

Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Nie przewiduje się wymiany dylatacji. Jedynie wanty 2101 i 2201 mogą potencjalnie być skrócone o 
ok. 20 mm. Pozostałe wanty będą miały korektę długości na pierścieniach oporowych.  

 

7. W odniesieniu do zapisu PFU I. 1.a) Czy zwalnianie naprężeń w wantach i węzłach 
będzie się wiązało z ingerencją w zakotwienia bierne w pylonie? Jeśli tak, to czy jest 
wymagana lub dopuszcza się  ingerencję w konstrukcje stalowa pylonu w tym 
obszarze? Czy jest zapewniony dostęp do zakotwienia biernego? Czy jest konieczność 
lub będzie zgoda na wykonanie otworów rewizyjnych w płaszczu pylonu?  

Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Koncepcja wzmocnienia nie przewiduje ingerencji w zakotwienia bierne poza ewentualną kontrolą 
zakotwienia po odprężeniu splotów. Niestety nie można wykluczyć takiej konieczności.  Wykonawca 
powinien sam ocenić dostęp do zakotwień biernych i związane z tym trudności na podstawie 
dokumentacji projektowej lub wizji lokalnej.  

 
8. W odniesieniu do zapisu PFU I. 1.a) Czy w przypadku operacji zwalniania naprężeń w 

wantach i węzłach na elementach już istniejących, będzie również wymagana 
gwarancja dla nich (sploty want) jak dla całego zadania, która została określona w 
SWZ?  

Wyjaśnienia Zamawiającego:  
Nie będzie wymagana gwarancja na same wanty, natomiast będzie wymagana na ich zamocowanie i 
bezpieczeństwo użytkowania. 
 

9. W odniesieniu do zapisu PFU I. 1.a)  Czy Zmawiający przewidział sytuację, w której 
w  wyniku zmiany niwelety obiektu na skutek zwolnienia naprężeń w wantach i 
węzłach, ulega zarysowaniu płyta zespalająca obiektu i wylany na niej asfalt?  

Wyjaśnienia Zamawiającego:  
Obliczenia wykonane na etapie koncepcji nie wskazują na istotne zmiany niwelety po odprężeniu 
wskazanych w projekcie koncepcyjnym want z zachowaniem odpowiedniej sekwencji i równoczesnym 
uaktywnieniem podparć. Niemniej jednak ryzyko zarysowania się płyty powinno być ocenione w 
analizach projektowych. 

 

10. W odniesieniu do zapisu PFU Próbne obciążenie: Czy Zamawiający przewiduje jakieś 
dodatkowe elementy w trakcie próbnego obciążenia, weryfikujące poprawność 
zastosowanego rozwiązania?   

Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Należy wykonać projekt próbnego obciążenia zgodnie z wytycznymi GDDKiA. Przed próbnym 
obciążeniem należy uruchomić i przetestować system monitoringu mostu. W czasie próbnego 
obciążenia muszą być aktywne, tymczasowe  układy pomiarowe stanu odkształceń w węzłach.  
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11. W odniesieniu do zapisu PFU Nadzór naukowy mówiącego „Nadzór naukowy ma 
prawo wprowadzać modyfikacje  mające  na  celu  przeprowadzenie  i  optymalizację  
procesu  wzmacniania  węzłów  na każdym etapie prac.” Pytanie:  Kto ponosi 
odpowiedzialność,  jeżeli to na Wykonawcy spoczywa obowiązek wykonania i 
zweryfikowania dokumentacji projektowej  zgodnie z obowiązującą literą prawa?   

Wyjaśnienia Zamawiającego:  
Projektant ma pozycję autonomiczną. Kontrola działań projektanta przez nadzór Zamawiającego ma 
na celu jedynie dołożenie wszelkich starań w eliminacji potencjalnych błędów lub zaniechań. 
Materiałem wyjściowym dla Projektanta i Nadzoru jest koncepcja zawarta w materiałach 
przetargowych. 
 

12. W odniesieniu do zapisu SWZ pkt. XVIII ust.2) b) Projektant sprawdzający branży 
mostowej Czy Zamawiający dopuszcza w wymaganym minimalnym doświadczeniu 
by osoba ta, wykazała pięcioletnie doświadczenie w projektowaniu obiektów 
mostowych na stanowisku projektanta branży mostowej  lub projektanta 
sprawdzającego branży mostowej? Ograniczenie doświadczenia projektanta tylko do 
pełnienia funkcji sprawdzających bardzo ogranicza konkurencję i zawęża krąg osób 
spełniających określone przez Zamawiającego warunki, jednocześnie utrudniając 
Wykonawcy jego spełnienie. W większości czynni zawodowo projektanci głównie 
projektują, a dodatkowo pełnią funkcję sprawdzających. Projektując, zdobywają 
oczekiwane przez Zamawiającego doświadczenie, niezbędne przy przedmiotowej 
realizacji.    

Wyjaśnienia Zamawiającego: 
 Zamawiający odsyła do wyjaśnień udzielonych w dniu 04.05.2021 – Zestaw I z dn. 22.04.2021, 
pytanie 7. 

 

13. W odniesieniu do zapisu SWZ pkt. XVIII ust. 2) c) Czy Zamawiający dopuszcza by 
kierownik budowy  posiadał pięcioletnie doświadczenie jako kierownik budowy 
/kierownik robót mostowych? Zakres doświadczenia dla osoby skierowanej do 
realizacji zamówienia na stanowisku kierownika budowy nie powinien ograniczać 
jego doświadczenie tylko do doświadczenia na stanowisku kierownika robót, ale 
przede wszystkim powinien wymagać doświadczenia na stanowisku kierownika 
budowy lub kierownika robót mostowych.  

Wyjaśnienia Zamawiającego:  
Tak. Zamawiający dopuszcza by kierownik budowy  posiadał pięcioletnie doświadczenie jako 
kierownik budowy /kierownik robót mostowych. 
Zamawiający w związku z powyższym modyfikuje w rozdziale XVIII SWZ pkt. 2)c) 
Nowe brzmienie pkt.2)c) SWZ rozdział XVIII: 
c) kierownik budowy – minimum 1 osoba: 
- minimalne kwalifikacje zawodowe: uprawnienia budowlane bez ograniczeń do kierowania robotami 
budowlanymi w specjalności inżynieryjnej mostowej; 
- minimalne doświadczenie zawodowe:  pięć lat doświadczenia zawodowego w kierowaniu robotami 
budowlanymi jako kierownik budowy / kierownik robót mostowych, liczone od daty uzyskania 
uprawnień budowlanych,  

 
14. W odniesieniu do zapisu Umowy  § 1. ust. 1 pkt 6) Wykonawca wnosi o przekazanie 

wytycznych do wymaganych procedur kontrolnych i przeglądów Mostu m.in. takich 
jak np. zakres , czasokres, częstotliwość itp.?   
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Wyjaśnienia Zamawiającego:   
Szczegółowe wytyczne opracowuje projektant Wykonawcy adekwatnie do specyfiki obiektu. 
Procedury zatwierdza Zamawiający przy udziale Nadzoru Naukowego. 

 

15. W odniesieniu do zapisu Umowy  § 16. ust. 5: Wykonawca prosi o uściślenie miejsc, 
w których w ocenie Zamawiającego należy zabezpieczyć ciągłość ruchu pieszego i 
kołowego?  

Wyjaśnienia Zamawiającego:  
Ciągłość ruchu pieszego należy zabezpieczyć w ciągu północnego brzegu Brdy wzdłuż płotu PKS. 
 

16. Dotyczy zapisu PFU str. 5 - co oznacza pojęcie „monitoring geometryczny węzłów”?  
Czy przez opisany  monitoring geometryczny Zamawiający rozumie przemieszczenie 
ustroju nośnego względem terenu, czy deformację blach węzła względem siebie. 
Jeżeli przemieszczenie ustroju nośnego rozumiane jest jako deformacja blach 
węzłowych, to które blachy należy badać, w których punktach i z jaką dokładnością, 
rozdzielczością. Jeżeli przemieszczenie ustroju nośnego rozumiane jest jako ugięcie 
całego przęsła, to z jaką dokładnością i rozdzielczością należy to przemieszczenie 
mierzyć.  

Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Wykonawca zapewnia pomiar naprężeń/odkształceń  i deformacji w reprezentatywnym  miejscu 
węzła - pomiar lokalny. 

 
17. Czy monitoring geodezyjny ma być monitoringiem ciągłym, czy pomiary prowadzone 

mają być w trakcie odbiorów konstrukcji lub jako pomiary okresowe (np. raz na pół 
roku)?   

Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Monitoring geodezyjny należy prowadzić w sposób ciągły w czasie wykonywania operacji na wantach 
lub podporach tymczasowych. Okresowy pomiar geometrii mostu należy wykonać w czasie 
przeglądów rocznych (np. po pierwszym i piątym  roku) jeżeli nie będzie sygnałów wskazujących na 
dodatkowe przeprowadzenie pomiarów.  
 

18. Czy Zamawiający może wyjaśnić jakie są, wspomniane w PFU (str. 5) „istotne 
parametry mostu”, które należy mierzyć, z uwzględnieniem ilości, lokalizacji na 
konstrukcji, oraz parametrów takich jak dokładność i rozdzielczość pomiarowa i 
zakres pracy czujnika.  

Wyjaśnienia Zamawiającego:  
Zamawiający odsyła do wyjaśnień udzielonych na dla pytań nr  4, 14 i 17 – Zestaw VIII. 

 

19. Czy Zamawiający przekaże model obliczeniowy (numeryczny) w celu sporządzenia 
koncepcji i projektu systemu monitoringu? Wykonawca nie posiadając tych 
dokumentów, nie ma możliwości oceny zachowania się konstrukcji i jej analizy,  a 
przez to wyznaczenia odpowiedniej ilości punktów pomiarowych oraz parametrów 
które mają być zmierzone. Jeżeli Zamawiający nie zamierza przekazać modelu 
obliczeniowego konstrukcji, prosimy o niezbędne wytyczne do wykonania koncepcji 
systemu monitoringu, czyli  dokładne lokalizacje punktów pomiarowych, mierzone 
wielkości fizyczne oraz ich przewidywane wartości.  

Wyjaśnienia Zamawiającego:  
Zamawiający oczekuje od Wykonawcy projektu wzmocnienia węzłów opracowanego w oparciu o 
globalny model mostu. Zamawiający nie dopuszcza  sytuacji, w której Wykonawca odpręża wanty i 
aktywnie podpiera przęsła bez globalnego modelu obliczeniowego konstrukcji. Wykonawca musi 
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opracować własny, globalny model statyczny konstrukcji i inne modele lokalne potrzebne do 
wykonania projektu wzmocnienia węzłów. Modele te będą podstawą do przyjęcia ostatecznych 
projektów wzmocnienia, monitoringu i próbnego obciążenia oraz innych działań konstrukcyjnych 
związanych z realizacją kontraktu.  

 
20. W zakresie PFU zadaniem Wykonawcy jest stworzenie koncepcji systemu 

monitorowania, prosimy o doprecyzowanie PFU i przekazanie wytycznych do 
stworzenia koncepcji, które będą określały minimalną ilość punktów pomiarowych 
wymaganych przez Zamawiającego w obrębie każdego wymaganego do monitoringu 
elementu konstrukcyjnego mostu.  

Wyjaśnienia Zamawiającego: 
 Istniejący system monitoringu powinien zostać rozszerzony o pomiary odkształceń/naprężeń i 
deformacji lokalnych dolnych węzłów zakotwień want. 

 

21. Czy w ramach zamówienia Wykonawca powinien uwzględnić przywrócenie 
sprawności istniejącego systemu monitorowania konstrukcji z zachowaniem jego 
dotychczasowej funkcjonalności, a oprócz tego dokonać jego rozbudowy opisanej w 
ramach PFU?   

Wyjaśnienia Zamawiającego:  
Tak, Wykonawca powinien uwzględnić przywrócenie sprawności istniejącego systemu monitorowania 
konstrukcji z zachowaniem jego dotychczasowej funkcjonalności, a oprócz tego dokonać jego 
rozbudowy opisanej w ramach PFU. 

 
  
Zestaw  IX -  z dnia 05.05.2021 r. 

 
1. Jeżeli rozwiązania przyjęte w koncepcji i wskazane w PFU okażą się niewłaściwe czy 

Zamawiający wyrazi zgodę na rozwiązania wg koncepcji Wykonawcy? 

Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Zadanie jest realizowane w formule „zaprojektuj i wybuduj” i do Wykonawcy należy opracowanie 
rozwiązań projektowych w oparciu o dostarczoną przez Zamawiającego koncepcję i PFU. Przyjęte przez 
Wykonawcę rozwiązania projektowe, w tym modelowanie konstrukcji, obliczenia statyczno-
wytrzymałościowe, etc, będą weryfikowane przez nadzór ekspercki / nadzór naukowy (obydwa 
określenia są tożsame). Odpowiedzialność za dokumentację spoczywa na Wykonawcy. 

2. Czy w sytuacji, w której rozwiązania przyjęte w koncepcji Zamawiającego okażą się 
nieprawidłowe, a na ich podstawie zostanie opracowana dokumentacja projektowa, kto 
poniesie odpowiedzialność za zaistniałą sytuację. Autor koncepcji Zamawiającego czy 
projektant Wykonawcy, zgodnie z prawem budowlanym. 

Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Zamawiający odsyła do udzielonych wyjaśnień na pytanie 1 – Zestaw IX. 

 

3.  Do przedstawionej koncepcji naprawy zakotwień nie przedstawiono żadnych wyników 
obliczeń. Prosimy zatem o uzupełnienie brakujących danych gdyż bez tego nie można 
prawidłowo zaprojektować wzmocnienia zakotwień oraz oszacować kosztów naprawy. 

Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Zamawiający odsyła do udzielonych wyjaśnień na pytanie 1 – Zestaw IX. 
  

II. Udzielone wyjaśnienia  prowadzą do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu i wymagają   
niezbędnego dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach. 
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III. Zamawiający na postawie art. 286 ust. 3 uPzp  przedłuża termin składnia ofert o czas niezbędny do 
zapoznania się wszystkich zainteresowanych Wykonawców z wyjaśnieniami niezbędnymi do 
należytego przygotowania i złożenia ofert do dnia 19.05.2021 r. godz. 10:00 i dokonuje w tym 
zakresie ZMIANY Nr 3 treści SWZ. 

Wobec powyższego Zamawiający zmienia dotychczasową datę: 
 „17.05.2021 r.”, zawartą w pkt XIII. i XIV. SWZ, dotyczącą składania i otwarcia ofert na datę: 

„19.05.2021 r.” 
Godziny składania i otwarcia ofert pozostają bez zmian. 

 „15.06.2021 r.”, zawartą w pkt XV. SWZ, dotyczącą terminu związania ofertą na datę: 
„17.06.2021 r.” 

IV. Udzielone wyjaśnienia i dokonana ZMIANA Nr 3 treści SWZ stają się obowiązujące dla wszystkich 
Wykonawców ubiegających się o udzielenie przedmiotowego zamówienia z dniem ich udostępnienia na 
stronie internetowej prowadzonego postępowania (ID 446435). 

 
 
 
 
 

p.o. DYREKTORA  
podpis nieczytelny 
Wojciech Nalazek 

................................................. 
(podpis kierownika zamawiającego) 

 
 


