ZP-19-081N - LEKI 34
Katowice, dn. 17.07.2019r

WYJASNIENIA | ZMIANY DO TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy : postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe LEKOW - 34. Nr sprawy : ZP-19-081UN

W zwigzku z pytaniem Wykonawcy, ktére cytuje ponizej a dot. tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajgc zgodnie z art.38 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pézn. zm.), udzielam nastepujgcej odpowiedzi :

1. Czy Zamawiajacy zmniejszy wartoé¢ kary umownej okreslonej w par. 5.1 z 5% do wartosci max. 0,2%?
Obecna kara jest razgco wygérowana. Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

2. Czy Zamawiajacy zmniejszy warto$¢ kary umownej okreslonej w par. 5.2 z 20% do wartoéci max. 5%?
Obecna kara jest razaco wygérowana. Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

3. Czy Zamawiajacy w par. 7.2 wytaczy wzmianke o par. 7.2.c, to jest wprowadzi automatyzm zmiany stawki
VAT w dacie wejécia w zycie stosownych przepiséw? Zmiana ceny brutto winna nastepowac automatycznie,
bez koniecznosci uzyskiwania zgody Zamawiajacego, gdyz ewentualna odmowa grozi Wykonawcy razaca
strata. Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

4. Dotyczy wzoru umowy Prosze o potwierdzenie, ze w razie wystapienia nieprzewidzianych i niezaleznych od
Wykonawcy okolicznosci takich jak: utrata statusu refundacyjnego leku, wstrzymanie lub wycofanie
produktu leczniczego z obrotu decyzjg Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego oraz zaprzestanie
produkcji, skutkujacych uniemozliwieniem realizacji umowy przez Wykonawce, przy jednoczesnym
udokumentowanym braku mozliwosci dostarczenia przez Wykonawce towaru
réwnowaznego/odpowiednika nastapi rozwigzanie umowy za porozumieniem stron z uwagi na niemoznos¢
spetnienia $wiadczenia zgodnie z przepisami KC. Odp.: Zamawiajacy koryguje tre$¢ wzoru umowy dopisuj
pkt.3 do § 6 o nastepujacej treéci:

4. W razie wystgpienia nieprzewidzianych i niezaleznych od Wykonawcy okolicznosci takich jak: utrata statusu
refundacyjnego leku, wstrzymanie lub wycofanie produktu leczniczego z obrotu decyzjq Gtéwnego
Inspektora Farmaceutycznego oraz zaprzestanie produkcji, skutkujgcych uniemozliwieniem realizacji umowy
przez Wykonawce, przy jednoczesnym udokumentowanym braku mozliwosci dostarczenia przez Wykonawce
towaru réwnowaznego/odpowiednika nastgpi rozwigzanie umowy za porozumieniem stron z uwagi na
niemoznos¢ spetnienia $wiadczenia zgodnie z przepisami KC. W takim przypadku postanowienia o karze
umownej nie majq zastosowania

5. Dotyczy § 5 ust. 2 wzoru umowy — kary umowne Czy Zamawiajacy zgodzi sie w § 5 ust. 2 wzoru umowy na
zmiane wartosci brutto czesci/pakietu, ktérego dotyczy odstapienie jako podstawy do ustalenia wysokosci
kary umownej na wartos$¢ brutto niezrealizowanej czesci/pakietu, ktérego dotyczy odstapienie? Majac na
uwadze wytyczne UZP i wypracowane stanowisko KIO w ktérym okreélajgc wysokosé kar umownych,
Zamawiajacy powinien kierowac sie zdrowym rozsadkiem. Zbyt restrykcyjne kary umowne w potaczeniu z
wynikajaca z ustawy o finansach publicznych koniecznosécig ich dochodzenia przez zamawiajacego moze
prowadzi¢ nie tylko do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ale by¢ powodem niemoznosci
zrealizowania zamdwienia. Powyzszy zapis w brzmieniu przewidujgcym kare umowng zaméwienia réwniez
prawidtowo zrealizowanego pozostaje w sprzecznosci funkcjg kary umownej okreslonej przez przepisy
kodeksu cywilnego. . Odp.: Zamawiajacy prosi o doktadne przeczytanie tresci §5 pkt.2 wzoru umowy.

Powyzsze odpowiedzi s3 wigzace i nalezy je uwzgledni¢ przy sporzadzaniu oferty w ramach niniejszego
postepowania.
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