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   Łódź, dnia 27 maja 2022 roku 
 
Do:   Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 
   ul. Postępu 17A, 02-676 Warszawa 
 
Zamawiający: Wojewódzki Zespół Zakładów Opieki Zdrowotnej  
   - Centrum Leczenia Chorób Płuc i Rehabilitacji w Łodzi 
   ul. Okólna 181, 91-520 Łódź 
   KRS: 0000192656 
   tel. 42 61 77 290 
   fax. 42 65 90 412 
   e-mail: zamowienia@centrumpluc.com.pl 
   www.centrumpluc.com.pl 
     
 
Odwołujący:  „IZAN +” Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 
   z siedzibą w Krakowie 
   ul. Żabiniec 46, 31-215 Kraków 
   KRS: 0000171397 
   Tel. +48 426405777 

    FAX: +48 422572816 
   e-mail: przetargi@rekeep.pl  
 
   reprezentowana przez pracownika – Żaklina Pasternak 
   adres do doręczeń – jak adres Odwołującego 
 
Dotyczy:  postępowania w trybie przetargu nieograniczonego o wartości zamówienia 

przekraczającej progi unijne pn: "Usługa sprzątania, transportu wewnątrzszpitalnego i czynności 

pomocniczych przy obsłudze pacjenta hospitalizowanego w Wojewódzkim Zespół Zakładów 

Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chorób Płuc i Rehabilitacji w Łodzi", ogłoszonego w 
Suplemencie do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej w dniu 17 maja 2022 r. pod numerem 
2022/S 095-262624, numer referencyjny: 9/ZP/PN/22 
 

ODWOŁANIE 
 

 Działając w imieniu Odwołującego – „IZAN +” sp. z o.o. na podstawie art. 505 ust. 1 w 
zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 

2021 roku, poz. 1129 z późn. zm. - zwanej dalej „Pzp”) niniejszym: 
I. Wnoszę odwołanie na niezgodną z przepisami ustawy czynność Zamawiającego, podjętą w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia, tj. 
-  opis pozacenowego kryterium oceny ofert „kontrola jakości wykonywanej usługi” 
- na projektowane postanowienia załącznika nr 5 do SWZ - projektowane postanowienia 
umowy. 
- treść załącznika nr 3 do SWZ - Opis Przedmiotu zamówienia  

II. Zarzucam Zamawiającemu naruszenie:  
1. art. 240 ust. 2 w zw. art. 16 pkt 1-2 Pzp przez dokonanie opisu pozacenowego 

kryterium oceny ofert „kontrola jakości wykonywanej usługi” w sposób, który 

pozostawia Zamawiającemu nieograniczoną swobodę wyboru najkorzystniejszej 
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oferty oraz nie umożliwia weryfikacji i porównania poziomu oferowanego 

wykonania przedmiotu zamówienia na podstawie informacji przedstawianych w 

ofertach, 
2. art. 436 pkt 4 lit b) Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. art. 8 ust. 1 Pzp w  zw. z 

art. 58 § 1 i 3 k.c. i w zw. z art. 3531 k.c. poprzez wskazanie w § 9 ust. 7 

projektowanej umowy, że zmiana wynagrodzenia wykonawcy na podstawie art. 

436 pkt 4 lit b) Pzp jest możliwa po 12 miesiącach od dnia zawarcia umowy i jest 

możliwa  wyłącznie w stosunku do niewykonanej części umowy w przypadku 

udowodnienia przez Wykonawcę, że wskazana zmiana ma wpływ na koszty 

wykonania umowy podczas gdy waloryzacja wynagrodzenia dokonywana na 
podstawie art. 436 pkt 4 lit b) Pzp nie może być ograniczona przez Zamawiającego 

poprzez określenie początkowego terminu jej stosowania,  
3. art. 439 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) Pzp w zw. art. 3531 k.c. poprzez 

określenie wartości wskaźnika waloryzacji na podstawie art. 439 ust. 2 pkt 2 Pzp w 
ten sposób, że wynagrodzenie Wykonawcy ulega waloryzacji, gdy zmianie ulegnie 
współczynnik cen towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszanych w komunikacie 

Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, z zastrzeżeniem, że wzrost w/w 
współczynnika wynosić będzie co najmniej 10%, podczas gdy wartość ta jest 
nadmierna i w rzeczywistości skutkuje brakiem możliwości waloryzowania przez 

Wykonawcę  wynagrodzenia podczas trwania zamówienia. 
4. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 P.z.p poprzez brak spójności zapisów załącznika 

nr 3 do SWZ - Opisu Przedmiotu Zamówienia tj. treści załącznika 3.3 - zestawienie 
szczegółowych czynności personelu wykonawcy z z załącznikiem 3.6 - Minimalna 
obsada w poszczególnych komórkach organizacyjnych szpitala i poradni, będących 

integralną częścią Opisu Przedmiotu Zamówienia polegające na określeniu w  

zestawienie szczegółowych czynności personelu wykonawcy, że usługi sprzątania 

wykonywane w placówce Zamawianego w części jednostek organizacyjnych  

Zamawiającego przewidziane są na 12 godzin, podczas gdy w załączniku 

minimalna obsada w tożsamych komórkach organizacyjnych szpitala i poradni 
wskazano 11 godzin. 

5. 439 ust 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 P.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 
3531 K.c. przez określenie w § 9 ust. 12 pkt 1 i 5 załącznika nr 5 do SWZ - 
projektowane postanowienia Umowy, że Wykonawca może wnioskować o zmianę 

wysokości wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów 

związanych z realizacją umowy, po upływie 12 miesięcy, licząc od dnia zawarcia 

umowy, oraz nie częściej niż po upływie kolejnych 12 miesięcy od dnia zawarcia 

aneksu zmieniającego wysokość wynagrodzenia Wykonawcy oraz, że Wykonawca 

w terminie nie dłuższym niż 45 dni, liczonych odpowiednio po upływie 2 miesięcy 

obowiązywania niniejszej umowy - może zwrócić się do Zamawiającego z 

wnioskiem o zmianę wynagrodzenia , co w efekcie świadczy o nadużyciu przez 

Zamawiającego dominującej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie 

wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunków waloryzacji wynagrodzenia 
wynikającego z umowy, w sposób sprzeczny ze społeczno-gospodarczym 
przeznaczeniem instytucji waloryzacji wynagrodzenia; 

III. Wnoszę o nakazanie Zamawiającemu 
 

 
1. w zakresie zarzutu 1 zmianę rozdziału XIX ust. 3 pkt 2 SWZ z:  
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     "2) Kryterium – „kontrola jakości wykonywanej usługi w zakresie utrzymania czystości” 
        Powyższe kryterium oceniane będzie na podstawie złożonego przez Wykonawcę oświadczenia  
         w Formularzu oferty, uwzględniające poniższe podkryteria: 
    a) system monitoringu świadczonych usług realizowany za pomocą programów/ aplikacji 
elektronicznych - 20 pkt. 
        b) system monitoringu świadczonych usług oparty o „papierową” dokumentację – 0 pkt.  
 
na 
 
„kontrola jakości wykonywanej usługi w zakresie utrzymania czystości”- 20% 
 
 Powyższe kryterium oceniane będzie na podstawie: 
    a) dokumentu złożonego do oferty potwierdzającego wdrożenie przez Wykonawcę w Szpitalu 

programu monitorującego poziom higieny szpitalnej bazującego na wytycznych Centers for Disease 
Control and Prevention. 
 
W skład programu wchodzą następujące wymagania: 
    • żel fluorescencyjny w ilości min. 15 szt. Miesięcznie, konfekcjonowany w małe tubki, 

zakończone gąbką, służącą do aplikacji  żelu, 
    • elektroniczne urządzenie do rejestracji danych  
    • kwartalne porównawcze raporty monitorujące poziom higieny szpitalnej (podział na odziały, 

wybrane powierzchnie) wystawionego przez podmiot, w którym został wdrożony powyższy 

program– 20% 
 
    b) brak dokumentu potwierdzającego wdrożenie przez Wykonawcę w Szpitalu programu 
monitorującego poziom higieny szpitalnej bazującego na wytycznych Centers for Disease Control 

and Prevention. 
 
W skład programu wchodzą następujące wymagania: 
    • żel fluorescencyjny w ilości min. 15 szt. Miesięcznie, konfekcjonowany w małe tubki, 

zakończone gąbką, służącą do aplikacji  żelu, 
    • elektroniczne urządzenie do rejestracji danych  
    • kwartalne porównawcze raporty monitorujące poziom higieny szpitalnej (podział na odziały, 

wybrane powierzchnie)  
wystawionego przez podmiot, w którym został wdrożony powyższy program – 0%" 
 

 
2. w zakresie zarzutu 2 zmianę § 9 ust. 7 projektu umowy poprzez jego usunięcie.  

 
3. w zakresie zarzutu 3 i 5 zmianę § 9 ust. 12 ppkt 2 projektu umowy poprzez zmianę 

treści z: 
 
"2) Wykonawca może wnioskować o zmianę wysokości wynagrodzenia w przypadku, gdy po 12 

miesiącach od zawarcia niniejszej  umowy , a następnie pod kolejnych 12 miesiącach od zawarcia 

ewentualnego aneksu  - zmianie ulegnie współczynnik cen towarów i usług konsumpcyjnych 
ogłaszanych w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, z zastrzeżeniem, że wzrost 

w/w współczynnika wynosić będzie co najmniej 10 %  - tj. różnica między współczynnikiem z daty 

zawarcia umowy oraz współczynnikiem po upływie 12 miesięcy od dnia zawarcia niniejszej umowy 
– wynosić będzie co najmniej 10 %”." 
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na: 
 
"2) Wykonawca może wnioskować o zmianę wysokości wynagrodzenia w przypadku, gdy po 6 
miesiącach od zawarcia niniejszej  umowy , a następnie pod kolejnych 6 miesiącach od zawarcia 

ewentualnego aneksu  - zmianie ulegnie współczynnik cen towarów i usług konsumpcyjnych 
ogłaszanych w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, z zastrzeżeniem, że wzrost 

w/w współczynnika wynosić będzie co najmniej 5 %  - tj. różnica między współczynnikiem z daty 
zawarcia umowy oraz współczynnikiem po upływie 6 miesięcy od dnia zawarcia niniejszej umowy – 
wynosić będzie co najmniej 5 %”." 
 

4. w zakresie zarzutu nr 4: ujednolicenie treści załącznika nr 3 do SWZ -  Opisu 
Przedmiotu Zamówienia tj. treści załącznika nr 3.3 Zestawienie szczegółowych 

czynności personelu wykonawcy oraz załącznika 3.6 - minimalna obsada w 
poszczególnych komórkach organizacyjnych szpitala i poradni, co do ilości godzin 
przeznaczonych na wykonywanie usługi w poszczególnych komórkach 
organizacyjnych Zamawiającego. 

5. dodatkowo w zakresie zarzutu nr 5 zmianę § 9 ust. 12 ppkt 1 i 5 projektowanych 
postanowień umowy poprzez usunięcie § 9 ust. 12 ppkt 5 oraz zmianę § 9 ust. 12 

ppkt 1: 
 
  z 
   

"Wykonawca może wnioskować o zmianę wysokości wynagrodzenia w przypadku 
zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją umowy, po upływie 12 

miesięcy, licząc od dnia zawarcia umowy, oraz nie częściej niż po upływie kolejnych 

12 miesięcy od dnia zawarcia aneksu zmieniającego wysokość wynagrodzenia 
Wykonawcy;" 

 
  na  
 
  ""Wykonawca może wnioskować o zmianę wysokości wynagrodzenia w przypadku 
  zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją umowy, po upływie 6 
  miesięcy, licząc od dnia zawarcia umowy, oraz nie częściej niż po upływie kolejnych 
  6 miesięcy od dnia zawarcia aneksu zmieniającego wysokość wynagrodzenia 
  Wykonawcy;" 

 
 

IV. Wnoszę o zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego zwrotu kosztów 

postępowania, w tym kosztów wniesionego wpisu od odwołania i uiszczonych opłat 

skarbowych od pełnomocnictw. 
V. Oświadczam, że Odwołujący posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwołania, 

bowiem nie upłynął jeszcze termin złożenia ofert, Odwołujący ma możliwość złożenia 

oferty i uzyskania zamówienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby postępowanie 

zostało przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp. 
 

Uzasadnienie 
 

 Zamawiający opublikował ogłoszenie o zamówieniu w dniu 17 maja 2022 r.  
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 Przedmiotem zamówienia jest świadczenie usług sprzątania, transportu wewnątrzszpitalnego 
i czynności pomocniczych przy obsłudze pacjenta hospitalizowanego w WZZOZCLChPiR w 
Łodzi. 
 
 Poniżej Odwołujący podaje szczegółowe powody, dla których zarzuty odwołania znajdują 

uzasadnienie. 
 
Uzasadnienie zarzutu 1 
 
 Zamawiający w rozdziale XIX ust. 3 pkt 2 opisał kryterium oceny ofert. Jednym z nich jest 
kontrola jakości wykonywaj usługi w zakresie utrzymania czystości – 20% . Powyższe kryterium 

oceniane będzie na podstawie złożonego przez Wykonawcę oświadczenia w Formularzu oferty, 

uwzględniające poniższe podkryteria: 
    a) system monitoringu świadczonych usług realizowany za pomocą programów/ aplikacji 

elektronicznych - 20 pkt. 
        b) system monitoringu świadczonych usług oparty o „papierową” dokumentację – 0 pkt. 
 
  Opisany wyżej sposób oceny ofert w zakresie kryterium „kontrola jakości wykonywanej 

usługi” nie przewiduje żadnych środków weryfikacji deklaracji wykonawcy zawartej w ofercie w 

tym przedmiocie. Jak zaznaczono w przedmiotowym fragmencie SWZ, Zamawiający zamierza 

dokonać oceny wyłącznie w oparciu o oświadczenie wykonawcy złożone w Formularzu oferty. 
 
  Art. 242 ust. 2 Pzp reguluje katalog pozacenowych kryteriów oceny ofert, z tym że jest to 

katalog otwarty. Wśród wymienionych w nim kryteriów oceny ofert nie ma kryterium „kontrola 

jakości wykonywanej usługi”. Jednakże kryterium takie może być dopuszczalne w postępowaniu, 
jeśli spełnia ogólne kryteria stawiane przed kryteriami oceny ofert, czyli istnienie związku 

kryterium z przedmiotem zamówienia (art. 241 ust. 1 i 2 Pzp) oraz jest opisane w  sposób, który 

umożliwia weryfikację i porównanie złożonych ofert przed dokonaniem wyboru oferty 
najkorzystniejszej. Ta ostatnia przesłanka wynika z art. 240 ust. 2 Pzp, w brzmieniu 

następującym: 
 
 "Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogą pozostawiać zamawiającemu nieograniczonej swobody 

wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umożliwiają weryfikację i porównanie poziomu 

oferowanego wykonania przedmiotu zamówienia na podstawie informacji przedstawianych w 

ofertach." 
 
Na podstawie powyższego należy zauważyć, że skonstruowane przez Zamawiającego kryterium 
„kontrola jakości wykonywanej usługi”, w sposób opisany w SWZ, nie spełnia powyższej 

przesłanki. Przede wszystkim dlatego, że opis tego kryterium nie umożliwia weryfikacji oferty w 

zakresie stopnia spełniania tego kryterium przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej. 
To z kolei powoduje, że kryterium to traci na znaczeniu w postępowaniu, i to pomimo dość 

znacznej wagi (20%). Dzieje się tak dlatego, że jeżeli Zamawiający zamierza dokonać oceny w 

ramach tego kryterium wyłącznie na podstawie oświadczenia zawartego w ofercie, to zapewne 
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wszyscy wykonawcy zaoferują w ramach tego kryterium wartość powodującą przyznanie 

maksymalnej ilości punktów. Zamawiający nie przewidział bowiem w dokumentach zamówienia 

żadnego środka weryfikacji takiego oświadczenia. 
 
  Podobna sytuacja była już przedmiotem rozważań Sądu Okręgowego w Warszawie – sądu 

zamówień publicznych. W wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt: XXIII Zs 35/21 sąd ten 

miał do czynienia z postępowaniem, w którym jako kryterium pozacenowe przewidziano  

kryterium czasu reakcji, o nazwie „Czas usunięcia awarii lub błędów” o wadze 40%. 

Zamawiający w sprawie rozpatrywanej przez Sąd również nie przewidział żadnych środków 

weryfikacji deklaracji ofertowych w zakresie spełnienia tego kryterium, co spotkało się ze 

zdecydowaną krytyką ze strony Sądu. W wyroku stwierdzono m. in.: Podzielając powyższe 

poglądy sąd okręgowy stoi na kategorycznym stanowisku, wyrażonym już z resztą w wyroku 

wydanym przez tut. sąd w innym składzie, iż obowiązkiem zamawiającego jest takie określenie 

kryteriów oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty było możliwe 

sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawców w jego ofercie  
(wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XXIII Ga 1350/20). Przekładając powyższe 

uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazać należy, że w postępowaniach, których dotyczy skarga, 

jako pozacenowe kryterium oceny ofert zamawiający wskazał "Czas usunięcia awarii lub błędów  
(T)", przypisując jednocześnie temu kryterium 40%, tj. maksymalnie 40 punktów. Przyznawanie 
ocen w tym kryterium wg SIWZ miało się odbywać wyłącznie na podstawie deklaracji wykonawcy 

umieszczonej w formularzu ofertowym, przy czym deklaracja ta sprowadzała się do wskazania 

jednego z 3 określonych w SIWZ zestawów, gdzie dla każdego zestawu określony został czas 

usunięcia awarii lub błędów. Zamawiający nie wymagał od wykonawców podania żadnych 

innych danych, w tym jakichkolwiek informacji czy oświadczeń wykonawców, celem 

zweryfikowania tych deklaracji. W ocenie sądu okręgowego nie byłoby to z resztą celowe. 

Charakter tego kryterium odnosił się bowiem niewątpliwie do etapu wykonywania zamówienia. 

Zapisy SIWZ, odnośnie spornego kryterium oceny oferty (40%) nie spełniały zatem kryterium 

możliwości sprawdzenia informacji przedstawionych przez wykonawców - na etapie wyboru 
oferty. [...] De facto przedmiotowe kryterium pozacenowe stanowi wyłącznie deklarację, co 

uniemożliwia rzetelne sprawdzenie ofert przedstawionych przez wykonawców. [...]  Konieczność 

weryfikowalności spełnienia kryteriów oceny ofert w momencie ich składnia stanowi warunek 

sine qua non równego traktowania wykonawców a zatem kryteria te nie mogą opierać się na 

deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na tym etapie zobowiązań. Jeżeli kryterium oceny 

ofert nie jest weryfikowalne a zatem nie ma możliwości zweryfikowania jego spełnienia w momencie 

oceny ofert to de facto nie jest to w ogóle kryterium oceny ofert. 
 
  Odwołujący zgadza się w pełni ze słusznym stanowiskiem Sądu, wyrażonym w 
powyższym wyroku oraz w przytoczonym w jego treści wyrokiem tego samego Sądu z dnia 18 

grudnia 2020 r., XXIII Ga 1350/20. Brzmienie art. 91 ust. 2d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - 
Prawo zamówień publicznych, obecnie znajdujące się w art. 240 ust. 2 Pzp z 2019 r., w 
definitywny sposób bowiem zobowiązuje zamawiających do takiego ukształtowania kryteriów 

oceny ofert, których spełnienie przez ofertę wykonawcy da się obiektywnie zweryfikować jeszcze 

przed przyznaniem jej stosownej liczby punktów. Warto przy tym podkreślić, że Sąd Okręgowy w 

Warszawie, który wydał wyżej przytoczone wyroki, stanowi instancję odwoławczą w stosunku do 
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orzeczeń Krajowej Izby Odwoławczej, zgodnie z art. 580 ust. 1 Pzp. W konsekwencji, stwierdzić 

należy, że ukształtowała się linia orzecznicza, która potwierdza stanowisko Odwołującego, co 

przesądza o zasadności odwołania. 
 
  Wyobrazić sobie można sytuację, w której wykonawca bez namysłu podaje w ofercie, że 

wykona zamówienie przy pomocy aplikacji elektronicznych, byle wygrać postępowanie, a 

następnie będzie prowadził dokumentację w formie tradycyjnej i narazi się jedynie na roszczenia 

odszkodowawcze ze strony Zamawiającego. To całkowicie wbrew zasadom postępowania, 

wyrażonym w art. 16 pkt 1-2 Pzp, gdyż przedmiotowe kryterium staje się fikcją ze względu na 

jego pomijalny charakter, całkowity brak wpływu na wynik postępowania. 
 
Uzasadnienie zarzutu 2 
 
 Zgodnie z art. 436 pkt 4 lit b P.z.p., w przypadku umów zawieranych na okres dłuższy niż 

12 miesięcy umowa zawiera postanowienia określające zasady wprowadzania zmian wysokości 
wynagrodzenia w przypadku zmiany stawki podatku od towarów i usług oraz podatku akcyzowego, 
wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej stawki godzinowej, 

ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za 
pracę, zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub 
wysokości stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub ubezpieczenie zdrowotne, zasad 

gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których mowa w 

ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 

1342). 
 
W § 9 ust. 7 załączniku nr 5 do SWZ - projektu Umowy Zamawiający zastrzegł:  "Za 
wyjątkiem sytuacji, o której mowa w ust. 1 lit. a) powyżej, wprowadzenie zmian aneksem, zgodnie z 

ust. 4-6 powyżej, wymaga złożenia przez Wykonawcę pisemnego wskazania zmian i wyliczenia 

wpływu zmian, o jakich mowa w ust. 1 powyżej, na koszty wykonania zamówienia, wyznaczając 

stosowny termin do akceptacji zmian, nie krótszy niż 30 dni od otrzymania uzasadnionej, pisemnej 

propozycji przez Zamawiającego. Zmiana ta jest możliwa po 12 miesiącach od dnia zawarcia 

umowy i jest możliwa  wyłącznie w stosunku do niewykonanej części umowy w przypadku 

udowodnienia przez Wykonawcę, że wskazana zmiana ma wpływ na koszty wykonania umowy.  W 

przypadku, gdyby realizacja umowy po zmianie cen byłaby nadmiernym obciążeniem finansowym 

dla Zamawiającego, Zamawiający może odmówić podpisania aneksu a strony ustalą warunki 

rozwiązania umowy (w braku porozumienia umowa ulegnie rozwiązaniu z upływem 

dwumiesięcznego okresu wypowiedzenia)." 
 
 § 9 ust 7 projektowanej umowy jest sprzeczny z treścią i celem wprowadzenia art. 436 pkt 4 

lit b P.z.p.  
 
 Treść art. 436 pkt 4 lit b P.z.p nie uprawnia Zamawiającego do ograniczenia w czasie 

możliwości waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy zamówienia publicznego w wyniku zmiany 

przepisów prawa powszechnie obowiązujących. Klauzula ta ma działanie automatyczne bez 

konieczności składania dodatkowych oświadczeń przez strony – zamawiający nie może jej 
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odmówić, jeżeli Wykonawca wykaże wpływ zmiany w przepisach prawa na koszty wykonania 

przedmiotowej umowy, a tym bardzie ograniczyć w czasie, a tym bardziej wskazać, że Wykonawca 

może skorzystać z tego uprawnienia po upływie jakiegoś czasu od zawarcia umowy. 
 
 Jak wynika z wyroku Sądu Najwyższego z dnia 22 października 2014 roku, sygn. akt II 

CSK 773/13, LEX nr 1607466 w odniesieniu do przepisu 142 ust. 5 ówcześnie obowiązującego 

P.z.p tożsamego z obecnie obowiązującym art. 436 pkt 4 lit b P.z.p  - w przepisie tym przewidziany 
został obowiązek zawierania w umowach zawartych na okres dłuższy niż 12 miesięcy postanowień 

o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy, 

w przypadku zmiany przepisów o charakterze bezwzględnie obowiązującym, określających 

wysokość ciężarów publiczno-prawnych a klauzule te mają działanie automatyczne. (tak też w: 

Wyrok Sądu Okręgowego w Białymstoku I Wydział Cywilny z dnia 8 czerwca 2021 roku sygn. akt: 
1189/20,  Dzierżanowski Włodzimierz i in., Prawo zamówień publicznych. Komentarz art. 436 LEX 
oraz Komentarz UZP do PZP art. 436) 
 
Stanowisko powyższe potwierdza: 

• wyrok Sądu Rejonowego Katowice – Wschód w Katowicach, VII Wydział Gospodarczy z 

dnia 24 września 2020 roku, sygn. akt VII GC 1751/19 roku,  zmiana wynagrodzenia 

powodów na podstawie oświadczenia z dnia 14 grudnia 2015 r. wywiera skutek 
automatycznej waloryzacji, w związku ze zmianą wysokości minimalnego wynagrodzenia 

za pracę w 2016 r. oraz zmianą zasad podlegania ubezpieczeniem społecznym oraz faktem , 

iż obie powyższe zmiany przepisów  miały wpływ na koszty wykonania przez powodów 

zamówienia publicznego wynikającego z umowy zawartej na okres dłuższy niż 12 miesięcy.  
• wyrok Sądu Okręgowego w Łodzi, X Wydział Gospodarczy z dnia 10 listopada 2020 roku, 

sygn. akt X GC 392/19 zgodnie z którym, Sąd jest zdania, że klauzula waloryzacyjna, 
zamieszczona w umowie łączącej strony, jak i zawarta w bezwzględnie obowiązujących 

przepisach Pzp, powinna być stosowana automatycznie, bez względu na  zawarcie 

przez strony odrębnych aneksów, czy też oświadczeń woli w tym zakresie, od momentu 
zmiany przepisów prawa pod warunkiem wykazania przez wykonawcę – a w 
przedmiotowej sprawie powodów – wpływu zmian w prawie na koszt wykonania 
umowy. Bez znaczenia pozostaje okoliczność, czy powodowie mieli wiedzę odnośnie 

planowanych zmian legislacyjnych, 
• wyrok Sądu Okręgowego w Białymstoku z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt: I C 1189/20, w 

którym stwierdzono, że w literaturze przedmiotu jak i judykaturze podkreśla się, że 

klauzule te mają działanie automatyczne bez konieczności składania dodatkowych 

oświadczeń przez strony (por. uzasadnienie do wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 

października 2014 roku, sygn. akt II CSK 773/13, LEX nr 1607466). Uwzględniając 

powyższe zgodzić się należy ze stanowiskiem zaprezentowanym przez powodów, iż do 
dokonania waloryzacji wynagrodzenia w umowie nie jest wymagana zmiana umowy, 
lecz jedynie wykazanie wzrostu kosztów wywołanego zmianą przepisów na koszty 
realizacji umowy. Krajowa Izba Odwoławcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 2015 
roku, KIO 346/15 wyjaśniła, iż zmiana wynagrodzenia wykonawcy powinna być 

adekwatna, wynikająca wprost z zaistniałej zmiany przepisów prawa, a kwota, o jaką 

zmienione zostanie wynagrodzenie, nie powinna być ani niższa, ani wyższa niż to wynika ze 
zmiany przepisów prawa.  

 
 Projektowane postanowienia umowy prowadzą zatem nieuchronnie do skutku ich 

nieważności, o którym mowa w art. 58 k.c. 
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 Mając na względzie powyższe uzasadnione jest nakazanie Zamawiającemu modyfikacji 

umowy, poprzez usunięcie  zapisu § 9 ust. 7 załącznika nr 5 do SWZ - projektowanej umowy. 
 
Uzasadnienie zarzutu 3 
 
 W § 9 pkt. 12 ppkt. 2  załączniku nr 5 do SWZ - projektowane postanowienia umowy  
zastrzegł: "2) Wykonawca może wnioskować o zmianę wysokości wynagrodzenia w przypadku, 
gdy po 12 miesiącach od zawarcia niniejszej  umowy , a następnie pod kolejnych 12 miesiącach od 

zawarcia ewentualnego aneksu - zmianie ulegnie współczynnik cen towarów i usług 

konsumpcyjnych ogłaszanych w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, z 
zastrzeżeniem, że wzrost w/w współczynnika wynosić będzie co najmniej 15 %  - tj. różnica 

między współczynnikiem z daty zawarcia umowy oraz współczynnikiem po upływie 12 miesięcy 

od dnia zawarcia niniejszej umowy – wynosić będzie co najmniej 15 %;" 
 
 Poprzez odpowiedzi na zapytania, w tym zapytanie Odwołującego, dotyczące treści SWZ z 

dnia 26 maja 2022 roku Zamawiający dokonał zmiany treści w.w. zapisu projektu umowy w 

następujący sposób: 

"2) Wykonawca może wnioskować o zmianę wysokości wynagrodzenia w przypadku, gdy po 12 
miesiącach od zawarcia niniejszej  umowy , a następnie pod kolejnych 12 miesiącach od zawarcia 

ewentualnego aneksu - zmianie ulegnie współczynnik cen towarów i usług konsumpcyjnych 

ogłaszanych w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, z zastrzeżeniem, że wzrost 

w/w współczynnika wynosić będzie co najmniej 10 %  - tj. różnica między współczynnikiem z daty 

zawarcia umowy oraz współczynnikiem po upływie 12 miesięcy od dnia zawarcia niniejszej umowy 

– wynosić będzie co najmniej 10 %”." 
 
 Odwołujący w dalszym ciągu uważa, że przyjęta przez Zamawiającego wartość wskaźnika 

waloryzacji wynosząca 10% jest nadmierna do osiągnięcia i w rzeczywistości skutkuje brakiem 
możliwości waloryzowania przez Wykonawcę cen podczas trwania zamówienia oraz dostosowania 

wynagrodzenia do warunków rynkowych. Wprowadzona klauzula waloryzacyjna jest zarazem 
próbą obejścia art. 439 ust. 2 pkt 1 P.z.p a także niekorzystna dla obu stron i prowadzić będzie do 

pokrzywdzenia interesów Wykonawcy i skutkować będzie obniżeniem jakości świadczonej 

usługi. 
 
 Dane GUS wskazują, że w historii publikacji rocznego wskaźnika wzrostu cen towarów i 

usług konsumpcyjnych, tj. od 1950 r., jedynie parokrotnie wzrost ten wyniósł co najmniej 10%, 

przy czym ostatni taki przypadek miał miejsce w roku 2000 (https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-
inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/). Nawet za 2021 r., w którym 

występowała już znaczna inflacja, wskaźnik ten wyniósł jedynie 5,1%. To pokazuje, jak dalece 
rozwiązanie przyjęte przez Zamawiającego blokuje realną możliwość skorzystania z tego 

uprawnienia przez wykonawcę. 
 
 Wskazać należy, że komentowany przepis nie reguluje przedmiotowej kwestii w sposób 

ścisły wyłącznie z tego powodu, że przedmioty zamówienia i potrzeby zamawiających są 

najróżniejsze. Ramowy charakter przepisu nie służy zaś takiemu kształtowaniu postanowień 

umownych, które w istocie pozbawiają go znaczenia na gruncie realizacji zamówienia i prowadzą 

do zniweczenia zamysłu ustawodawcy. Chodziło o to, aby nie obciążać stron umowy, a zwłaszcza 

zamawiającego, analizowaniem wpływu drobnych zmian cen towarów i usług na wykonanie 
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zamówienia, a nie o to, aby umożliwić zamawiającym postawienie takiego progu, który 

wyeliminuje całkowicie bądź w znacznym stopniu możliwość waloryzacji. 
 
 
Uzasadnienie zarzutu nr 4 
  
 Zgodnie z art. 99 ust. 1 P.z.p przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i 

wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając 

wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Ponadto w myśl zasady 

wyrażonej w art. 16 pkt. 2 P.z.p zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o 

udzielenie zamówienia w sposób przejrzysty. 
 
 Zamawiający naruszył w.w. przepisy. 
 
W dniu 27 maja 2022 roku Zamawiający zmodyfikował załącznik nr 3.6. do SWZ – Minimalna 
obsada w poszczególnych komórkach organizacyjnych szpitala i poradni w sposób, który narusza 

spójność zapisów Opisu Przedmiotu Zamówienia. 
 
 W załączniku nr 3 do SWZ - Opisie Przedmiotu Zamówienia - załącznik 3.3 zestawienie 
szczegółowych czynności personelu wykonawcy określono, że wykonywanie usług w sali chorych, 

sali udarowej, salach zabiegowych (inwazyjnych), salach intensywnego nadzoru, punktu 
dezynfekcji bronchoskopów, łazienek itd. określono, że Wykonawca jest zobowiązany wykonywać 

usługi 7 razy w tygodniu w godzinach 7-19 lub 19-7 tj. 12 godzin. W treści załącznika 3.6 - 
minimalna obsada w poszczególnych, tych samych komórkach organizacyjnych szpitala i poradni 
przewidziano natomiast wykonywanie czynności w godzinach 7-18 tj. 11 godzin.  
 
 Mając na względzie powyższe zapisy te są względem siebie sprzeczne i powodują, że opis 

przedmiotu zamówienia nie jest opisany w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą 

dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wymagania i okoliczności mogące 

mieć wpływ na sporządzenie oferty. Ponadto biorąc pod uwagę, fakt iż nie upłynął jeszcze termin 
na złożenie ofert w przedmiotowym postępowaniu, sprzeczność w.w. zapisów ogranicza możliwość 

złożenia prawidłowo skonstruowanej oferty.  
 
Uzasadnienie zarzutu nr 5 
 
 Zgodnie z art. 439 P.z.p przewidującego mechanizm waloryzacji wynagrodzenia w 

związku ze zmianę cen materiałów i kosztów usług: 
 
"Umowa, której przedmiotem są roboty budowlane lub usługi, zawarta na okres dłuższy niż 12 

miesięcy, zawiera postanowienia dotyczące zasad wprowadzania zmian wysokości 

wynagrodzenia należnego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów 

związanych z realizacją zamówienia. 
2.  W umowie określa się: 
1) poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów, o których mowa w ust. 1, uprawniający 

strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia oraz początkowy termin usta lenia zmiany 
wynagrodzenia; 
2) sposób ustalania zmiany wynagrodzenia: 
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a) z użyciem odesłania do wskaźnika zmiany ceny materiałów lub kosztów, w 

szczególności wskaźnika ogłaszanego w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu 

Statystycznego lub 
b) przez wskazanie innej podstawy, w szczególności wykazu rodzajów materiałów lub 

kosztów, w przypadku których zmiana ceny uprawnia strony umowy do żądania zmiany 

wynagrodzenia; 
3) sposób określenia wpływu zmiany ceny materiałów lub kosztów na koszt wykonania 

zamówienia oraz określenie okresów, w których może następować zmiana wynagrodzenia 

wykonawcy; 
4) maksymalną wartość zmiany wynagrodzenia, jaką dopuszcza zamawiający w efekcie 

zastosowania postanowień o zasadach wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia.  
3.  Jeżeli umowa została zawarta po upływie 180 dni od dnia upływu terminu składania 

ofert, początkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzień otwarcia ofert, 

chyba że zamawiający określi termin wcześniejszy. 
4.  Przez zmianę ceny materiałów lub kosztów rozumie się wzrost odpowiednio cen lub 

kosztów, jak i ich obniżenie, względem ceny lub kosztu przyjętych w celu ustalenia 

wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie. 
5.  Wykonawca, którego wynagrodzenie zostało zmienione zgodnie z ust. 1-3, zobowiązany 

jest do zmiany wynagrodzenia przysługującego podwykonawcy, z którym zawarł umowę, w 

zakresie odpowiadającym zmianom cen materiałów lub kosztów dotyczących zobowiązania 

podwykonawcy, jeżeli łącznie spełnione są następujące warunki:  
1) przedmiotem umowy są roboty budowlane lub usługi; 
2) okres obowiązywania umowy przekracza 12 miesięcy." 
 
 Jak wskazuje się w doktrynie: „Wskazane obligatoryjne elementy klauzuli 

waloryzacyjnej mają pomóc zamawiającym przy konstruowaniu skutecznych i jasnych 

postanowień umownych. Zamawiający wprowadzając do umowy odpowiednią klauzulę ma 

pozostawioną swobodę określenia jej elementów, mając na względzie w szczególności: 

specyfikę zamówienia (np. w zakresie jakie elementy materiałów i kosztów są kluczowe i w 

praktyce podlegają dużym wahaniom), dostępność wiarygodnych i aktualizowanych podstaw 

ustalenia zmiany ceny (np. odpowiednie wskaźniki Prezesa GUS), planowane możliwości 

finansowe zamawiającego co do przewidywanych zmian wynagrodzenia” [tak w: Gawrońska-
Baran Andrzela i in., Prawo zamówień publicznych. Komentarz aktualizowany Uzasadnienie 
projektu nowelizacji przepisów Pzp, VIII kadencja, druk sejm. nr 3624, s. 84) 
 
 Zamawiający w § 9 ust. 12 pkt 1 projektowanych postanowień Umowy zastrzegł, że 

Wykonawca może  wnioskować o zmianę wysokości wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny 
materiałów lub kosztów związanych z realizacją umowy, po upływie 12 miesięcy, licząc od dnia 

zawarcia umowy, oraz nie częściej niż po upływie kolejnych 12 miesięcy od dnia zawarcia aneksu 

zmieniającego wysokość wynagrodzenia Wykonawcy. W § 9 ust. 12 pkt 2 (w wyniku zmian z dnia 
26 maja 2022 r.)  wskazano, że Wykonawca może wnioskować o zmianę wysokości wynagrodzenia 

w przypadku, gdy po 12 miesiącach od zawarcia niniejszej  umowy , a następnie pod kolejnych 12 

miesiącach od zawarcia ewentualnego aneksu  - zmianie ulegnie współczynnik cen towarów i usług 

konsumpcyjnych ogłaszanych w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, z 

zastrzeżeniem, że wzrost w/w współczynnika wynosić będzie co najmniej 10 % - tj. różnica między 
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współczynnikiem z daty zawarcia umowy oraz współczynnikiem po upływie 12 miesięcy od dnia 

zawarcia niniejszej umowy – wynosić będzie co najmniej 10 %; 
 
 Ponadto w ust. 12 pkt 5 określono, że Wykonawca w terminie nie dłuższym niż 45 dni, 

liczonych odpowiednio po upływie 12 miesięcy obowiązywania niniejszej umowy - może zwrócić 

się do Zamawiającego z wnioskiem o zmianę wynagrodzenia;  
 
 W.w zapisy projektowanej treści umowy w ocenie Odwołującego  świadczą o nadużyciu 

przez Zamawiającego dominującej pozycji organizatora przetargu i wypaczeniu treści powołanego 

wyżej przepisu Pzp, ograniczając Wykonawcom znacząco możliwość waloryzacji ich 

wynagrodzenia. Zamawiający narzucił wykonawcom skrajnie niekorzystne warunki umowy, w 

sposób sprzeczny ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji waloryzacji 
wynagrodzenia.  
 Ograniczenie Wykonawcom możliwości waloryzacji wynagrodzenia w sposób 

umożliwiający jej dokonania dopiero po upływie 12 miesięcy od daty zawarcia Umowy, a także 

obowiązku złożenia wniosku w terminie nie dłuższym niż 45 dni, liczonych odpowiednio po 

upływie 12 miesięcy obowiązywania niniejszej umowy, biorąc pod uwagę fakt znacznych wahań 

śródrocznych cen materiałów i kosztów usług w ocenie w wyniku wojny na Ukrainie, a także  w 
związku ze skutkami epidemii Sars Cov-2 Covid-19 w ocenie Odwołującego świadczy o w.w. 

nadużyciu dominującej pozycji organizatora przetargu. 
 
 Dodatkowo należy zwrócić uwagę na fakt, że możliwość dokonania waloryzacji 

wynagrodzenia dopiero po okresie 12 miesięcy (tak jak w projekcie umowy) prowadzi do tego, iż 

oferenci konstruując swoje oferty są niejako zmuszani do wskazywania zawyżonych cen,  co jest 
niekorzystne dla obu stron, z uwagi na długi okres oczekiwania na ewentualną waloryzację. 
  

Wobec powyższego wnoszę jak w petitum odwołania. 
 
 W załączeniu: 

1. wydruk informacji odpowiadającej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiębiorców 

dotyczącego Odwołującego; 
2. pełnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia opłaty skarbowej; 
3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwołania; 
4. potwierdzenie przesłania odwołania Zamawiającemu w terminie. 


