todz, dnia 30.11.2021r.
POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
w £ODZI, Ul. WARECKA 3
91-202 L odz

00 -12- 2021

PINB/7356/ 2024 /21/T- 182 /2021/P/AA
POSTANOWIENIE NR 908 /202

Na podstawie przepisu art. 81c ust. 2 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz.U. z 2020, poz. 1333 z p6zniejszymi zmianami, dalej ,PrBud"), po rozpatrzeniu sprawy z urzedu,

naktadam na

Gmine Miasto Lodz,
Wojciecha Kozule, zam. ul. Krokusowa 36, 52-152 Wroctaw,
Jaroslava Daberhuta, zam. Szwecja, Uppsali,Stenhagsv 174,
Romeo Witczaka, zam.ul. Broniewskiego 64 m.86, 93-264 Lodz,

obowiazek przediozenia w terminie do dnia 31.03.2022r., sporzadzonej przez odpowiednio uprawniona
osobe, ekspertyzy stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego (prawa oficyna)
zlokalizowanego w todzi przy ul. 6 Sierpnia 44 (dziatka gruntu Nr 145, obreb P-19) zawierajacej
jednoznaczne wskazania co do sposobu usuniecia ewentualnie stwierdzonych nieprawidlowosci

UZASADNIENIE

W dniu 26.11.2018 r. do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi wptynat wniosek
Pana Jaroslava Daberhuta oraz Pana Romualda Gawrysiaka reprezentowanych przez adw. Bernarda
Piechote o wszczecie postepowania w przedmiocie zdolnosci do dalsze] eksploatacji budynkow
posadowionych na nieruchomosci potozonej w todzi przy ul. 6 Sierpnia 44 w ramach, ktorego tut. organ
przeprowadzi wiasng ekspertyze celem ustalenia, czy stan techniczny budynkéw umozliwia bezpieczne
zamieszkiwanie w nich ludzi.

Z uwagi na powziecie watpliwosci, co do zakresu petnomocnictwa oraz brak dowodu uiszczenia oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa tut. organ pismem z dnia 06.12.2018 r., znak: PINB/7325/R-8404/2018/MS
wezwat wnoszgcego podanie w trybie art. 64 § 2 KPA do uzupetnienia wniosku z dnia 06.11.2018 r.

Strona pismem z dnia 27.12.2018 r. (data wplywu: 02.01.2019 r.) uzupeinita wskazane braki o
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem Humaczenie przysiegte petnomocnictwa udzielonego przez
Romualda Gawrysiaka Jarostawowi Daberhutowi.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi pismem z dnia 27.02.2020 r., znak:
PINB/7325/R-796/2020/P/JT wezwat adw. Bernarda Piechote do ztozenia pisemnych wyjasnienn poprzez
wskazanie aktualnego adresu zamieszkiwania Pana Jaroslava Daberhuta oraz wskazanie czy reprezentuje w
postepowaniu réwniez Romualda Gawrysiaka,

Pismem z dnia 27.02.2020 r. zawiadomiono wspotwtascicieli nieruchomosci w todzi przy ul. 6 Sierpnia
44 o planowanych w dzien 08.04.2020 r. czynnosciach kontrolnych na terenie przedmiotowej nieruchomosci.

Nastepnie przy pisnie z dnia 27.02.2020 r. tut. organ nadzoru budowlanego przekazat do organu
wyzszego stopnia ponaglenie z dnia 19.02.2020 r. wniesione przez adwokata Bernarda Piechote
reprezentujgcego Jaroslava Daberhuta w postepcwaniu wyjasniajgcym w sprawie stanu technicznego
budynkow zlokalizowanych na terenie nieruchomosci w t.odzi przy ul. 6 Sierpnia 44.

Po rozpatrzeniu ponaglenia Pana Jaroslava Daberhuta zamieszkatego w Szwecji, Stenhagsv 174,
Uppsali, reprezentowanego przez adwokata Bernarda Pjechote (Kancelaria Adwokacka, Plac Dabrowskiego
lok. 13, 90-249) z dnia 19.02.2020 r. na bezczynno$¢ i przewlekle prowadzenie przez tut. organ postepowania
wyjasniajgcege w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego frontowego nr 484, pozostalego
budynku niemieszkalnego oficynowego poltozonej przy ul. 6 Sierpnia 44 w todzi (nr dziatki ewidencyjnej 145,
obreb ewidencyjny P-19) t.odzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi wydat postanowienie
nr 72/1/2020 z dnia 10.03.2020 r., znak: WOP/7641.0215.2020.KG, w ktorym :

1. stwierdzit, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi prowadzi sprawe dotyczgca stanu
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technicznego budynku mieszkalnego fron
oficynowego nr 485 i budynku mieszkalned
gruntowej potozonej przy ul. 6 Sierpnia 44 w
W sposob przewlekly,

. wyznaczyt Powiatowemu Inspektorowi Nadz
przedmiotowej sprawy do dnia 08.05.2020 .
zarzadzit wyjasdnienie przyczyn i ustalenie oséi* winnych niezatatwienia sprawy w ustawowym terminie oraz
podjecie $rodkow zapobiegajacych naruszpniu termindw zatatwienia spraw administracyjnych w
przysziosci,
stwierdzit, ze niezatatwienie przedmiotowej sf
naruszeniem prawa.
Pismem =z dnia 30.03.2020 r. znak;

owego nr 484 pozostatego budynku niemieszkalnego
o oficynowego nr 486 zlokalizowanych na nieruchomosci
todzi (nr dziatki ewidencyjnej 145, obreb ewidencyjny P-19)

pru Budowlanego w todzi dodatkowy termin zatatwienia

rawy w ustawowym terminie nie miato miejsca z razgcym

PINB/R-1334/2020/P/JT Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w todzi zawiadomit o odwotaniu Wyznaczonych na dzien 08.04.2020 r. ogledzin dot. stanu
technicznego budynkéw na nieruchomosci w todzi przy ul. 6 Sierpnia 44 z uwagi na ogtoszony od dnia
20.03.2020 r. na obszarze Rzeczypospolite] Polsklej stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-
CoV-2 (§1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia ]3.03.2020 r,, Dz. U. 2020, poz. 491).

Nastepnie tut. organ pismem z dnia 05.05.3020 r. wystapit do organu stopnia wojewddzkiego z prosbg
o zmiane postanowienia tWINB nr 71/1/2020 dnia 10.03.2020 r. poprzez uchylenie go w zakresie
wyznaczenia Powiatowemu inspektorowi Nadzoru Budowlanego w todzi dodatkowego terminu do zatatwienia
przedmiotowe] sprawy.

Po rozpatrzeniu ww. wniosku posta
WOP.7729.0397.2020.KG tédzki Wojewddzki Insp4
nr 72/1/2020 z dnia 10.03..2020 r. w punkcie 2 i wyz
dnia odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Poiski

W dniu 19.05.2020 r. Zarzad Lokali Migj
wykonany w czerwcu 2019 r. z okresowej piecioletn
Wiestawa Garbulinskiego przeglad elektryczny
przedtozonych dokumentow wynika, ze w wiekszosc

howieniem nr 117/1/2020 z dnia 15.05.2020 .
ktor Nadzoru Budowanego zmienit wlasne postanowienie
haczyt nowy termin zatatwienia sprawy : jeden miesigc od
Ej stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii.

skich przekazat do tut. organu przeglad nr 1099/2019
ej kontroli stanu technicznego budynku frontowego przez
braz przeglad okresowy przewoddéw kominowych. Z
Jokali brak jest wentylacji w pomieszczeniach kuchni oraz
tazienki lub funkcjonuje ona nieprawidtowo, kanatyldymowe sa nieszczelne. Ponadto fundamenty i Sciany
fundamentowe, sciany konstrukcyjne, klatki schodovwfe, konstrukcja i pokrycie dachu, stropy znajduja sie w
stanie dopuszczajgcym, co z legendy okreslajgcdj kryteria ogdine oceny i klasyfikacji stanu zuzycia
technicznego elementow budynku w ww. przeglafizie budowlanym wynika, ze w elementach budynku
wystepuja znaczne uszkodzenia mogace stwarzac fagrozenie bezpieczeistwa ludzi lub mienia. Ponadto
elewacja budynku znajduje sie w nieodpowiednim stdnie technicznym, podobnie stolarka okienna i drzwiowa.
Z przedtozonego protokotu badan i pomiarow elekfrycznych wynika, ze instalacja elektryczna w budynku
mieszkalnym nie nadaje sie do eksploatacji, nalezy Jednak przewidzie¢ prace remontowo-konserwacyjne w
celu poprawienia stanu technicznego instalacji elektry¢zne;.

W dniu 18.05.2020 r. wptynely do tut. organu{pisemne wyjasnienia Pana Wojciecha Kozuli, z ktérych
wynika, iz wspoétwiasciciele w celu wygenerowania [budzetu na remont budynku zrzekli sie z pobierania
pozytkow z nieruchomosci na rzecz przysztych remontpw. Ze zgromadzonych $rodkow finansowych wykonany
zostat w | kwartale 2020 roku remont dachu w budynku prawej oficyny tacznie z wymiang rynien.

Zarzad Lokali Miejskich przekazat przy pismiejz dnia 22.06.2020 r. umowe o zarzad nieruchomoscia
przy ul. 6 Sierpnia 44 w todzi.

Ponadto ustalono, iz Pan Romuald Gawrysiak pedgcy jednym ze wspotwiascicieli nieruchomosci zmart
27.12.2019 r. w miejscowosci Jadwinin (odpis skrécofly aktu zgonu wydany przez Urzad Stanu Cywilinego
w Pabianicach w dniu 19.06.2020 r.).

Bioragc pod uwage powyzsze tut. organ post

owieniem nr 452/2020 z dnia 14.07.2020 r., znak:

PINB/7356/950-20/R-3148/20/P/AA zawiesit postepo
stanu technicznego budynkdéw zlokalizowanych na nig
(dziatka nr 145, obreb P-19) i wezwat Pana Jaroslava
otrzymania niniejszego postanowienia — do wiasciwegd
o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym Romualdzi€
dziedziczenia.

W odpowiedzi na pismo tut. organu z dnia 2]

Rejonowy w Pabianicach przekazat prawomocne postan
r. stwierdzajgce, ze spadek po Romualdzie Gawrysiak
nabyt syn Jaroslav Maciej Daberhut w catosci.

banie administracyjne w sprawie nieodpowiedniego
ruchomos$ci w todzi przy ul. 6 Sierpnia 44 w todzi
Daberhuta do wystgpienia w terminie 30 dniu od daty
rzeczowo i miejscowo sadu rejonowego z wnioskiem
Gawrysiaku lub do sporzadzenia aktu poswiadczenia

.06.2021r.,znak: PINB/7325/R-2514/2021/P/AA Sad
wienie sadu sygn. akt | NS 767/20 z dnia 07.12.2020
, synu Jozefa i Janiny, zmartym dnia 27.12.2019 r.




Biorgc pod uwage, ze ustapity przyczyny uzasadniajgce zawieszenie przedmiotowego postepowania
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi postanowieniem nr 757/2021 z dnia 17.09.2021 r,,
znak: PINB/7356/950-20/R-3671/2021/P/AA podjat z urzedu postepowanie w przedmiocie nieodpowiedniego
stanu technicznego budynkow zlokalizowanych na nieruchomosci w todzi przy ul. 6 Sierpnia 44 w todzi
(dziatka nr 145, obreb P-19).

W dniu 07.10.2021 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi przeprowadzit czynnosci
kontrolne na ternie nieruchomosci przy ul. 6 Sierpnia 44 w t.odzi, w trakcie ktorych ustalit, ze na nieruchomosci
usytuowany jest budynek frontowy (czesciowo Il - kondygnacyjny z poddaszem, a czesciowo II-
kondygnacyjny) - objety odrebnym postepowaniem oraz budynek trzykondygnacyjny prawej oficyny. Budynek
prawej oficyny praktycznie nie posiada tynku na elewacji od strony podworza. Ponadto stwierdzono peknigcie
w ksztalcie trojkata Sciany miedzy oknami parteru a | pietra oraz pekniecie pionowe i trojkatne miedzy |l
pietrem a poddaszem w pierwszym pionie otworow okiennych. Dach po kapitalnym remoncie wraz
z obrobkami. Na klatce schodowej stopnie, podesty i biegi drewniane z ubytkami — do remontu. Na klatce
schodowe] wystepujg ubytki tynku. Budynek prawej oficyny znajduje sie w zlym stanie technicznym,
wymagajgcym robot budowlanych remontowych i wzmacniajacych. Do protokotu z kontroli przedtozono
ponadto przeglad budowlany nr 681/2020 wykonany w czerwcu 2020r. z okresowej rocznej kontroli stanu
technicznego budynku prawe] oficyny, z ktérego wynika ze budynek nalezy podda¢ konserwacji oraz
remontom.

W pierwszej kolejnosci godzi sie wyjasni¢, ze w mysl przepisu art. 81c ust. 2 PrBud organy
administracji architektoniczno-budowlane] i nadzoru budowlanego, w razie powstania uzasadnionych
watpliwosci co do jakosci wyrobdw budowlanych lub robét budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu
budowlanego, mogg natozy¢, w drodze postanowienia, na osoby, o ktérych mowa w ust. 1 (1. uczestnikéw
procesu budowlanego, wiasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego), obowiazek dostarczenia w okreslonym
terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz. Koszty ocen i ekspertyz ponosi osoba zobowigzana
do ich dostarczenia. ,Postanowienie wydane na podstawie art. 81¢ ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane ma charakter dowodowy, co oznacza, ze postepowanie, w ktérym jest ono podejmowane, stanowi
czes¢ innego, juz toczacego sie postepowania, przewidzianego w ustawie Prawo budowlane, badz jest
elementem wyjasnienia przez organ okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ wszczecie takiego postepowania”
(wyr. WSA w todzi z dnia 07.04.2010 r., Il SA/kd 45/10, Legalis; tak samo wyr. WSA w Warszawie z dnia
01.07.2011 r, VII SA/Wa 654/11, Legalis). Jak wynika z powyZszego, rzeczone postanowienie nie jest
rozstrzygnieciem o charakterze merytorycznym, co oznacza, ze nie rozstrzyga ono sprawy co do jej istoty.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazono poglad, iz do zastosowania art. 81c ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, wystarczy uzyskanie informacji dotyczace] niewtasciwego stanu
technicznego budynku, o ile nie budzi ona watpliwosci co do swej prawdziwosci (wyr. NSA z dnia 13.03.2008
r., I OSK 214/07, Legalis).

Ustalenia poczynione w wyniku ogledzin przedmiotowego obiektu budowlanego tj. liczne spekania
$cian, nieszczelne przewody kominowe i brak wentylacji pomieszczen oraz niesprawna instalacja elektryczna
bezspornie budzg uzasadnione watpliwosci co do nieodpowiedniego stanu technicznego prawej oficyny
budynku przy ul. 8 Sierpnia 44 w todzi. Zakres stwierdzonych nieprawidiowosci, w odniesieniu do réznych
elementow ww. budynku, trwale zniszczonych lub zuzytych wskutek uptywu czasu i nieprawidtowe;
konserwacji przez osoby do tego zobowigzane, wskazuje iz niemozliwym jest dokonanie kompleksowej oceny
stanu technicznego przedmiotowego budynku mieszkalnego wielorodzinnego prawej oficyny wiasnymi sitami
pracownikéw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w todzi, poniewaz nie mozna w rozwazanej
sytuacji wykluczac¢, iz koniecznym bedzie projektowanie rozwigzan technicznych badz koniecznych robot
budowlanych dla doprowadzenia budynku do nalezytego stanu technicznego.

Zakres ustawowych zadan powiatowego inspektora nadzoru budowlanego jako organu pierwszej
instancji zostat sprecyzowany przez ustawodawce art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 07.07. 1894r. Prawo budowlane.
Ww. przepis nie nakfada na pracownikdéw inspektoratéw nadzoru budowlanego obowigzku sporzadzania
ekspertyz technicznych, w razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika koniecznosé natozenia
obowigzku wykonania ekspertyzy technicznej stanu technicznego przedmiotowego budynku, jako opracowania
0 szerszym charakterze.

Charakter zachodzacych watpliwosci wymaga ich wyczerpujacego wyjasnienia, a jednocze$nie
wyklucza poprzestanie na li tylko pobieznej ocenie stanu technicznego przez tut. organ nadzoru budowlanego,
bowiem sporny budynek niewatpliwie znajduje sie w nienalezytym stanie technicznym, co jednoznacznie
wynika z ogledzin przeprowadzonych dotychczas w analizowanej sprawie, jak rowniez z przedtozonych przez
zarzgdce protokotow badan i sprawdzen w budynku,



Dla ewentualnego wdrozenia przez
postepowania, o ktérym mowa w cytowanym pi

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi
Zepisie 1 merytorycznego zatatwienia sprawy konieczne jest
przedfozenie zgdanej ekspertyzy dla stanu techni

CLznego przedmiotowego budynku.
Wypada zauwazy¢, ze przy zastosowa

fiu przepisu art. 81¢ ust. 2 PrBud nie jest istotna kwestia
zawinienia ani zwigzek przyczynowy pomiedzy d3iataniem podmiotow, na ktore ten obowiazek jest naktadany,
a wystgpieniem standw faktycznych stanowiacy

Ch przestanke wydania postanowienia. Potrzeba usuniecia
watpliwosci zwigzanych ze stanem technicznym ¢

biektu budowlanego moze byé nastepstwem dziatan réznych
0s6b a nawet nastepstwem sity wyZszej (zob. viyr. WSA w Biatymstoku z 07.12.2006 r., Il SA/Bk 403/06,
Legalis).

Strong w postepowaniu w sprawie

wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego,

stanu technicznego obiektu budowlanego jest wytgcznie
ory w mysi art. 61 Prawa budowlanego jest obowigzany:

uzytkowaé obiekt budowlany w sposob zgodny z
oraz utrzymywac go w nalezytym stanie techni
pogorszenia jego wiasciwosci i sprawno$ci

z wymaganiami dotyczgcymi m.in. bezpieczenstwz
uzytkowania, odpowiednich warunkéw higienicznyd
Obowigzek utrzymania obiektu budowlane

nieruchomosci, dlatego niniejsze postanowienie

jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska
tznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego
fechnicznej, w szczegdélnosci w zakresie zwigzanym
konstrukcji, bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa
h | zdrowotnych.

jo w odpowiednim stanie technicznym cigzy na wiascicielu
skierowane jest do wspétwiascicieli nieruchomosci zlok.

w todzi przy ul. 6 Sierpnia 44.

PO
1. Zgodnie z przepisem art. 81c ust. 3 PrBud na ninigejsze p
Nadzoru Budowlanego w todzi (ul. Traugutta 25), za posrednict
siedmiu dni od dnia Jego doreczenia.
2. Zgodnie z przepisem art. 81c ust. 4 PrBud w razie niedostarczEnia w wyznaczonym terminie zgdanych ocen lub ekspertyz albo w razie
dostarczenia ocen lub ekspertyz, ktore niedostatecznie wyjasnigja sprawe bedaca ich przedmiotem, organ nadzoru budowlanege moze
zlecié wykonanie tych ocen lub ekspertyz albo wykonanie dddatkowych ocen lub ekspertyz na koszt osoby zobowigzanej do ich
dostarczenia.

3 Ekspertyze nalezy przedlozy¢ w jednym egzemplarzu natomiast ewentualny projekt usunigcia stwierdzonych nieprawidfowosci w trzech
egzemplarzach.

UCZENIE
bstanowienie stuzy zazalenie do todzkiego Wojewddzkiego Inspektora
bem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi, w terminie
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Otrzymujg do wykonania:
/T, Gmina Miejska £6dz reprezentowana przez dyrektorfa Zarzadu Lokali Miejskich, Al. T. Kosciuszki 47, 90-514 t.6dz,
kz’.l Wojciech Kozula, ul. Krokusowa 36, 52-152 Wrocta

3. Adw. Bernard Piechota, Kancelaria Adwokacka, PI. [i

/petnomocnik Jaroslava Daberhuta/

Romeo Witczak, ul. Broniewskiego 64 m.86, 93-264

gbrowskiego 4 lok. 13, 90-249 +.6dz
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Do wiadomosci:

1.  URZAD MIASTA LODZ| Departament Planowania i R
Wydziat Urbanistyki i Architektury 80-926 t 6dz, ul. Pi
ala.

bzwoju Gospodarczego
trkowska 104.
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