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Wszyscy Wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu

Nr postepowania: 4/RPOWL Data: 14 lipca 2021 r.
Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. ,,Zakup autobusow elektrycznych wraz z tadowarkami plug-in.”
Wyjasnienie nr 15 tresci SWZ

Na podstawie art. 135 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), Zamawiajacy - Miasto Zdunska Wola przekazuje ponizej tres¢ zapytan, ktore
wptynety do Zamawiajgcego wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1

Whioskujemy o potwierdzenie, ze przedstawiony w ofercie Raport z wynikami testu E-SORT 2 powinien
dotyczy¢ autobusu testowanego w kompletacji i wyposazeniu zblizonym do wyposazenia i kompletacji
autobusu oferowanego w niniejszym postepowaniu, co oznacza co nhajmniej nastepujgce wspdlne
cechy/wiasciwosci tych autobuséw (testowanego i oferowanego w postepowaniu): - marka/typ pojazdu -
marka/typ autobusu testowanego identyczne jak marka/typ autobusu oferowanego w niniejszym
postepowaniu; - silnik/silniki trakcyjne - marka i typ - identyczne / moc [kW] i moment [Nm] silnika autobusu
testowanego sg nie mniejsze niz w oferowanym autobusie; - skrzynia biegdw - marka/typ - identyczne (o ile
wystepuje); - most napedowy - marka/typ oraz przetozenie przektadni gtdéwnej - identyczne; - ogumienie i
kota - rozmiar - identyczny, - wymiary pojazdu (dtugos$¢ /szeroko$é/ wysokosé) [m] - wskazane wymiary
autobusu testowanego nie mniejsze od wskazanych wymiaréw autobusu oferowanego w postepowaniu.
Uzasadnienie:

Takie doprecyzowanie zagwarantuje Zamawiajagcemu konieczng porownywalnos$é wynikéw testu na
pojazdach z takim samym jak oferowany uktadem napedowym.

Rodzaj uktadu napedowego i zastostowane w nim rozwigzania i komponenty majg kolosalny wptyw na
zuzycie energii autobusu. Wiadomym jest, ze wyniki przeprowadzonych testéw rdznig sie np. pomiedzy
pojazdem napedzanym silnikiem centralnym, a tym samym pojazdem wyposazonym w silniki umieszczone w
tylnej osi. Zapis obecnie obowigzujacy umozliwiatby dostarczenie przez oferenta testu E-SORT dla
rozwigzania bardziej ekonomicznego, a nastepnie- zaoferowanie i dostarczenie pojazdu z rozwigzaniem
tanszego napedu o gorszym zuzyciu energii, niz podane w E-SORCIE.

Majac na wzgledzie petng poréwnywalnos¢ ofert wnosimy jak na wstepie.

Odpowiedz
Zamawiajgcy potwierdza, ze przedstawione w ofercie wyniki zuzycia energii elektrycznej przez autobus
w kWh/100 km przebiegu muszg byé zgodne z oferowanymi autobusami co najmniej w zakresie nizej
wymienionych parametréw:
1) marka i typ autobusu — marka i typ autobusu testowanego identyczne jak marka/typ autobusu
oferowanego w niniejszym postepowaniu,
2) silnik/silniki trakcyjne - marka i typ - identyczne / moc [kW] i moment [Nm] silnika autobusu
testowanego sg nie mniejsze niz w oferowanym autobusie;
3) skrzynia biegéw - marka/typ — identyczne o ile wystepuje;
4) most napedowy - marka/typ - identyczne;



5) ogumienie i kota - rozmiar, kat. predkosci — identyczne oraz identyczne trzy parametry dotyczgce
przepiséw o etykietowaniu opon tj. : efektywnos¢ paliwowa, przyczepnosci na mokrej nawierzchni i
hatasu;

6) wymiary pojazdu (dtugo$é /szerokosé/ wysokosé) [m] - wskazane wymiary autobusu testowanego nie
mniejsze od wskazanych wymiardw autobusu oferowanego w postepowaniu.”

Pytanie nr 2

Whioskujemy o rezygnacje z dopuszczenia wynikdw badan zuzycia energii wg procedury badawczej PB-23 do
przyznawania punktéw za kryterium techniczne T3.

Uzasadnienie:

Metodyki badawcze opracowane przez Instytut Pojazdéw Szynowych TABOR (PB-23) oraz Miedzynarodowg
Unie Transportu Publicznego UITP (E-SORT2) rdznig sie miedzy sobg (np.. w zakresie wyznaczania masy
obcigzenia autobusu do badan).

Wiadomym jest, ze metodologia pomiaru wg testu E-SORT2, opracowanego przez UITP, jest jedyng ogdlnie
przyjetg w krajach Unii Europejskiej, miedzynarodowg, poréwnywalng metologig pomiaru zuzycia energii
elektrycznej w autobusach.

W zwigzku z powyzszym wyniki pomiarow na podstawie réznych metodologii nie mogg by¢ poréwnywalne.
Prowadzi¢ to moze do naruszenia art. 240 ust.2 Ustawy Pzp, w zwigzku z niemoznoscig pordwnania
ztozonych ofert, co z kolei skutkuje w konsekwencji koniecznoscig uniewaznienia postepowania, jezeli
Zamawiajgcy nie usunie tej wady przed terminem sktadania ofert.

Art. 240 ust.2 stanowi, iz Kryteria oceny ofert i ich opis nie moggy pozostawiaé zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach.

Jezeli oferty sg nieporownywalne i nie mozna doprowadzi¢ do ich poréwnywalnosci z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, a nieporownywalnos¢ ofert wynika z postanowien
swz, zamawiajgcy powinien postepowanie uniewazni¢ (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 czerwca 2019
r., sygn. akt KIO 1068/19).

Majac na wzgledzie petng i konieczng poréwnywalnos$¢ ofert wnosimy jak na wstepie o zmiane swz — jak na
wstepnie wniosku nr 2.

Odpowiedz

Odpowiadajac na pytanie Wykonawcy Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na uwzglednienie
whniosku Wykonawcy albowiem jest wniosek ten jest catkowicie bezzasadny i nie majacy zadnego
potwierdzenia w realnych wynikach uzyskanych podczas badan zuzycia energii elektrycznej przez autobus w
kWh/100 km przebiegu ( ...), ustalonych podczas testu w warunkach eksploatacji autobusu odpowiadajgcych
wymaganiom okresSlonym przez UITP (fr. Union Internationale des Transports Public) w metodyce
opracowanej dla przeprowadzenia testu drogowego zuzycia energii elektrycznej typu SORT-2
(ang.Standardised On-oad Test), test SORT-2 (Easy Urban Cycle) lub badan wykonanych przez certyfikowang
jednostke wedtug procedury badawczej PB-23 (wydanie drugie), opracowanej przez Instytut Pojazddéw
Szynowych TABOR- Wykonawca nie wykazat faktycznych réznic, z ktérych miaty by wynikac uzyskane wyniki
w jednej i drugiej metodzie . Co wiecej wbrew twierdzeniom Wykonawcy, wg danych posiadanych przez
Zamawiajgcego to wtasnie podczas badania zuzycia energii wg procedury PB-23 uzyskiwano wyzisze ( gorsze)
zuzycie energii.



Dodatkowo Zamawiajgcy przypomina Wykonawcy, ze opracowana w 2015 roku przez Instytut Pojazdow
Szynowych TABOR procedura PB-23 przez kilka lat byta pierwszg i jedyng ( procedura SORT wprowadzona
pdzniej bazuje w ogromnym stopniu na procedurze PB-23) powszechnie stosowang na rynku europejskim
procedurg badawczg zuzycia energii przez autobusy elektryczne i kazdy krajowy lub europejski producent
posiadat ( i posiada nadal) wystarczajgco duzo czasu aby przeprowadzi¢ badania wg wybranej procedury —
optymalnej z punktu widzenia Wykonawcy

Reasumujac, w celu zwiekszenia konkurencyjnosci w niniejszym postepowaniu przetargowym oraz z uwagi na
minimalne réznice pomiedzy ww procedurami, ktére w ocenie Zamawiajgcego sg w petni pordwnywalne i
obiektywnie zapewniajg petng poréwnywalnos¢ ofert wniosek Wykonawcy nie zostanie uwzgledniony.

Pytanie nr 3

W SWZ, rozdziale ,gwarancja nalezytego wykonania umowy” Zamawiajgcy zapisat:

»,Zamawiajacy zwroci zabezpieczenie w wysokosci 70% w terminie do 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia i
uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane. Zabezpieczenie w wysokosci 30%, pozostawione
zostanie na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji i zostanie zwrdcone nie pdzniej
niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady, w przypadku nie skorzystania z zabezpieczenia przez
Zamawiajgcego”

Oraz w tresci ,,wzoru umowy: bedgcej zatagcznikiem numer 3 do SWZ:

,Strony postanawiajg, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne jest réwny
okresowi gwarancji. Wykonawca odpowiada za przedmiot urnowy z tytutu rekojmi za wady, na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego”

W celu wyjasnienia watpliwosci Wykonawcy zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, ze okres gwarancji,
o ktérym mowa powyzej, to gwarancja catopojazdowa.

Doprecyzowanie powyzszego zapisu jest konieczne w celu prawidtowego wystawienia gwarancji nalezytego
wykonania. Obecnie nie mozna okresli¢ na jaki okres gwarancja nalezytego wykonania powinna zostac
wystawiona.

Ponadto zwracamy uwage, iz zréwnanie okresu rekojmi z najdtuzszym z okreséw gwarancji

bezwzglednie wptynie na wartosc¢ oferty.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy udzielit wyjasnien w tym zakresie w odpowiedzi na pytanie nr 13 w wyjasnieniu nr 7 tresci SWZ
z dnia 8 lipca 2021 r.

Srodki ochrony prawnej
Szczegbétowe informacje dotyczace $rodkdw ochrony prawnej okreélone sa w Dziale IX ,Srodki ochrony
prawnej” Prawo zamowien publicznych.



