Swidwin, 18.01.2022 .

DOWODCA
21. BAZY LOTNICTWA TAKTYCZNEGO
Z upowaznienia
KIEROWNIK SEKCJI ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

(
p.o. Agnciés'zk%&%”ﬁ%%am

PROTOKOL
z rozpoznania rynku o wartos$ci zaméwienia przekraczajacej kwoty 50 000 zl,
a ponizej wartosci 130 000 zi

1. Nazwa komorki organizacyjnej/ stuzby:
Infrastruktura

2. Opis przedmiotu zamoéwienia: (zgodny z opisem przedmiotu zamieszczonym
we wniosku i w zaproszeniu) Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga serwisowo —
konserwacyjna systeméw alarmowych przeciwpozarowych, sygnatura sprawy
RG/68/2021.

3. Warto$¢é szacunkowa przedmiotu zamoéwienia zostala ustalona na kwote:
54 653,85 z1, co w oparciu o kurs euro: 4,2693 daje 12 801,59 euro
Ustalenia wartosci zamOwienia, o ktore] mowa wyzej dokonala Agata Wietrak
w dniu 14.01.2022 r.

4. Ogloszenie o zamiarze udzielenia zamoéwienia zostalo zamieszczone na platformie
zakupowej udost¢pnionej na stronie internetowej zamawiajacego:
www.21blt.wp.mil.pl w dniu 21.12.2021 r.

5. Wykaz Wykonawcoéw, ktorzy do dnia 28.12.2021 r. zlezyli oferty cenowe:

Lp. Nazwa wykonawcy Cena Wartosé
brutio w 74
1 | SUPON s.a., ul. Przestrzenna 6, 70-800 Szczecin oferta odrzucona
2 EUROSAP-LTD Eugeniusz Klowan, ul. Tarniny 28, 70-763 93 799,80
Szczecin
3 | ASD Sp. z 0.0., ul. Podgoéma 46, 70-205 Szczecin 53 387,57
4 | BSP SERWICE Sp. z 0.0. ul. Szczecinska 32 75-137 54 485,35
Koszalin

6. Po zlozeniu ofert prowadzono dodatkowe negocjacje z wykonawcami: nie
7. W postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:
SUPON s.a., ul. Przestrzenna 6, 70-800 Szczecin
Uzasadnienie:
Cena oferty powinna wynika¢ z cen jednostkowych zawartych w zatgczonym
w formularzu cenowym. Wykonawca nie zalgczyl wymaganego formularza.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte¢ wykonawcy jako niezgodng
z zapisami ogloszenia do zlozenia oferty.




8. Oferta najkorzystniejsza:
W wyniku przeprowadzonej oceny zlozonych ofert proponuje si¢ dokonaé wyboru
oferty wykonawcy, ktéry zaoferowal najkorzystniejsza cene (jedyne kryterium
wyboru);

| ASD Sp. z 0.0., ul. Podgérna 46, 70-205 Szczecin

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy i inne istotne informacje:
Oferta Wykonawcy uzyskala najwigksza ilo$¢ punktéw w kryterium cena, liczonym
zgodnie ze wzorem: cena oferty najnizszej/cena oferty badanejx100x100%

9. W wyborze oferty najkorzystniejszej uczestniczyli (komisja) %

1. mijr Grzegorz KONIARSKI wt\,ku
/stopien, imie¢, nazwisko/ /podpis/

2. p. Agata WIETRAK

..................................

/stopien, imie, nazwisko/ /podpis/
3. p. Karolina BANY []&Or’?f'/: e e
/stopien, imie, nazwisko/ " /podpis/

10. Termin realizacji przedmiotu zamdéwienia
Przedmiot zaméwienia zostanie zrealizowany po podpisaniu umowy w terminie
okreslonym w pkt. 2 Ogloszenia.

11. Protokél sporzadzit:

Sekretarz komisji

/stopier: imig, nazwisko/



