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Warszawa, dnia 13 kwietnia 2016 r.
PZP-0241-405/2016

Wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu nr PR-170/2015

Zawiadomienie o wyniku postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Dzierzawa urzadzeni
drukujacych wraz z systemem do zarzadzania wydrukiem (nr postepowania:
PR-170/2015), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

|
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy "Przewozy Regionalne" sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
~Zamawiajacy”), dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp zawiadamia,
iz w przedmiotowym postepowaniu wybrano jako najkorzystniejszg oferte nr 1
ztozona przez Wykonawce:

Xerox Polska sp. z 0.0.
ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawie

Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ i uzyskata
najwyzszg liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert.

KRS: 0000031521 Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy XIll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
Kapitat Zaktadowy: 1 540 606 500,00 zt, NIP: 526 25 57 278, REGON 017319719

www.przewozyregionalne.pl



Punkty przyznane ofertom
Numer Wykonawca Cena Dodatkowe opcje tacznie
oferty urzadzen
1 Xerox Polska sp. z o0.0. 95 5 100

Umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia zostanie zawarta po uptywie 10 dni
od daty przekazania niniejszego zawiadomienia.

|
Zawiadomienie o wykonawcach wykluczonych z postepowania

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp, niniejszym
informuje o wykluczeniu z przedmiotowego postepowania nastepujgcych
Wykonawcow:

a) Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie
Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie¢ wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art. 24
ust. 4 ustawy Pzp).

Uzasadnienie faktyczne

W wykonaniu wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej (dalej ,KIO") z dnia 05 lutego 2016
r. (sygn. KIO 82/16) Zmawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia nastepujacych
dokumentow:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert dla Pana Michata totoszyniskiego;

2) wykazu dostaw i ustug (Zatgcznik nr 6 do SIWZ) wraz z dowodami, ze umowy
w nim ujete zostaty wykonane nalezycie;

3) zobowigzania podmiotéw trzecich do udostepnienia Wykonawcy potencjatu
technicznego (str. 36-44 oferty);

4) zaswiadczen, o ktérych mowa w § 4 ust. 3 SIWZ, wystawionych dla podmiotéw,
ktére beda Swiadczy¢ ustugi serwisowe na rzecz Zamawiajacego.

Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego nie uzupeinit zadnego
ww. dokumentow w zwigzku z czym nalezy uznaé, iz nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w § 6 ust. 2 pkt 2 SIWZ oraz § 6 ust.
2 pkt 3 lit. b) SIWZ oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Ponadto oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz:
Uzasadnienie prawne
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy w § 4 ust. 3 SIWZ wymagat ztozenia wraz z ofertg zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego,
iz oferowane ustugi serwisowe odpowiadajg normie jakosci ISO 9001. Wyrokiem
z dnia 05 lutego 2016 r. (sygn. KIO 82/16) KIO nakazata Zamawiajgcemu wezwanie
Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu. Wykonawca
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie uzupetnit ww. zaswiadczenia.
Majac za$ na wzgledzie, iz niniejszy dokument jest dokumentem potwierdzajgcym
spetniania przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jego nieuzupetnienia na wezwanie
Zamawiajgcego winno skutkowaé odrzuceniem oferty Wykonawcy na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

b) Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Konica
Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
RCS IT Advisor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Konsorcjum”)

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza
sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu skiadania ofert, na
przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3,
albo nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania ofertg. Oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

Uzasadnienie faktyczne

Konsorcjum ztozyto wraz z ofertg gwarancje wadialng nr 1500/2015/FIN wystawiong
przez Societe Generale S.A. Oddziat w Polsce. W tresci gwarancji wynika, iz dotyczy
ona jedynie jednego z dwoch podmiotéw ubiegajacych sie wspolnie o zaméwienie,
tj. Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, nie
obejmuje natomiast drugiego z podmiotéw wchodzacych w sktad Konsorcjum, czyli
RCS IT Advisor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wyrokiem z dnia 05 lutego 2016
r. (sygn. KIO 82/16) KIO nakazata Zamawiajgcemu wykiuczenie Konsorcjum
z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. KIO stwierdzita,
iz wadliwoS¢ ztozonej gwarancji wadialnej polegata na objeciu jej zakresem
wylagcznie dziatan lub zaniechan lidera konsorcjum (tj. Konica Minolta Business
Solutions Polska sp. z 0.0.), z pominieciem podmiotu, z ktérym ww. spétka ztozyta
oferte wspblng. W ocenie Izby objecie zakresem gwarancji wylgcznie jednego
czionka konsorcjum, bez wskazania w jej tresci, ze dziata on w imieniu i na rzecz
konsorcjum, powoduje, iz interesy Zamawiajgcego nie sg zabezpieczone w sposdb
nalezyty, a tym samym nie mozna uznag¢, iz wadium zostato wniesione w prawidtowy
sposob, co skutkuje koniecznoscig wykluczenia Konsorcjum z postepowania.
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c) Jerzy Wawryszczuk prowadzacy dziatlalnosé¢ gospodarcza pod firma ,KC
Consulting”

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktoérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art. 24
ust. 4 ustawy Pzp).

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 3 lit. b) SIWZ Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat w trakcie realizacji przedmiotowego zamodwienia serwisem
gwarancyjnym Sprzetu, realizowanym przez producenta Ilub autoryzowanych
partnerow serwisowych producenta sprzetu. Sie¢ punktéw serwisowych musi
obejmowac teren cafej Polski (producenta lub autoryzowanego partnera), w tym co
najmniej jeden punkt serwisowy musi znajdowaé¢ sie na terenie kazdego
wojewodztwa. Wykonawca na potwierdzenie spetniania ww. warunku przestawit
wykaz punktéw serwisowych (dalej ,Wykaz") wraz z zobowigzaniem spétki Arcus
S.A. do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw w postaci sieci punktéow
serwisowych na terenie catej Polski. Zamawiajgcy pismem z dnia 07 stycznia 2016 r.
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat Wykonawce do wyjasnien, ktérych
pozycji z tabeli zawartej w Wykazie dotyczy zobowigzanie Arcus S.A. Jednoczenie
Zamawiajgcy zastrzegt, iz przypadku gdy zobowigzanie to dotyczy tylko
czgsci z ww. pozycji Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
wzywa do uzupetnienia pisemnych zobowiazan, o ktérych mowa w § 7 ust. 8 SIWZ
w odniesieniu do tych pozycji w Wykazie, w ktérych zostaly wskazane inne zaplecza
serwisowe niz Arcus S.A. lub serwis wtasny. W odpowiedzi Wykonawca wyjasnit,
iz zobowigzanie Arcus S.A. dotyczy wszystkich pozycji w Wykazie, z wyjatkiem poz.
S (serwis wtasny). Jednocze$nie Wykonawca na potwierdzenie swoich wyjasnien
przestat poprawiony Wykaz, z ktérego wynika, iz wszystkie punkty serwisowe
zlokalizowane sg w Warszawie, podczas gdy warunkiem udziatu w postepowaniu
byto dysponowanie co najmniej jednym punktem serwisowym na terenie kazdego
Zz wojewodztw. Tym samym nalezy uzna¢, iz poprawiony Wykaz nie potwierdza
spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § 6
ust. 2 pkt 3 lit. b) SIWZ. Jednocze$nie Wykonawca skorzystat z przystugujgcego mu
prawa jednokrotnego uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
powyzszego warunku sktadajgc wraz z pismem z dnia 08 stycznia 2016 r. nowy
Wykaz. Ponowne wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw statoby w sprzecznosci
z zasadg jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw, gdyz ponowna
czynnos¢ wezwania dotyczytaby wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu objetego pierwotnym wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 07 stycznia
2016 r. Wyrokiem z dnia 05 lutego 2016 r. (sygn. KIO 82/16) KIO nakazata
Zamawiajgcemu wykluczenie Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp.
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d) Ediko sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Ofertg wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art. 24
ust. 4 ustawy Pzp).

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca wykazujac spetnienie warunku w zakresie wiedzy i do$wiadczenia
okreslonego w § 6 ust. 2 pkt 2 SIWZ powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego —
spotki Komputronik Biznes sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zataczajac do oferty
zobowigzanie tegoz podmiotu oraz umowe wspotpracy z dnia 28 listopada 2015 r.
Komputronik Biznes sp. z 0.0. w obydwu ww. dokumentach obowigzat sie udostepnic¢
Wykonawcy zasoby takie jak ,wiedza i doswiadczenie w zakresie oceny ryzyka
renfownosci  kontraktu”. Tymczasem, warunkiem postanowionym przez
Zamawiajgcego w § 6 ust. 2 pkt 2 SIWZ bylo wykazanie sie wiedza
i doSwiadczeniem w wykonaniu uméw dzierzawy i wdrozenia systeméw zarzadzania
Srodowiskiem wydruku. Z tre$¢ zataczonych do oferty dokumentéw nie wynikato
wiec, iz Wykonawca rzeczywiscie dysponuje wymaganym potencjatem w zakresie
wiedzy i do$wiadczenia, za$ zawarte w Wykazie do$wiadczenie wtasne nie bylo
wystarczajgce dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia. W wykonaniu wyroku Krajowej lzby Odwotawczej (dalej ,KIO”)
zdnia 05 lutego 2016 r. (sygn. KIO 82/16) Zmawiajgcy wezwat Wykonawce do
uzupetnienia m.in. wskazanego wyzej zobowigzania Komputronik Biznes sp. z o.0.
W odpowiedzi Wykonawca przedstawit uzupetnione zobowigzanie Komputronik
Biznes z p. z 0.0. oraz umowg wspoétpracy z dnia 28 listopada 2015 r. W obydwu tych
dokumentach Komputronik sp. z 0.0. zobowigzat sie udostepnié, oprécz ,wiedzy
i doswiadczenie w zakresie oceny ryzyka rentownosci kontraktu” rowniez ,wiedze
i doswiadczenie w zakresie w zakresie wdroZenia systemu wydruku i zarzadzenia
Srodowiskiem wydruku”. Zgodnie z § 7 ust. 8 SIWZ Zamawiajgcy, w celu oceny, czy
Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym
dla nalezytego wykonania zaméwienia oraz oceny, czy stosunek tgczgcy
Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw,
wymaga — w zZakresie warunkéw w okreslonych w § 6 ust. 2 pkt 2 i 3 — zlozenia
dokumentéw dotyczgcych w szczegoélnosci: 1) sposobu wykorzystania zasobdéw
innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu zaméwienia; 2) zakresu
i okresu udziafu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia. Tymczasem
w uzupetnionych przez Wykonawce dokumentach (f. w zobowigzaniu oraz
w umowie) nie zostat wskazany sposob wykorzystania przez Wykonawce zasobow
Komputronik Biznes sp. z o0.0. w postaci wiedzy i doswiadczenie w zakresie
wdrozenia systemu wydruku i zarzgdzenia $rodowiskiem wydruku, przy wykonywaniu
zamoéwienia.

Uzupetnione dokumenty nie potwierdzajg wiec, ze Wykonawca w sposo6b reainy
bedzie dysponowa¢ potencjatem wymaganym dla prawidiowej realizacji przedmiotu
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zamowienia, co oznacza, iz Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Nalezy wskazaé, iz ponowne
wezwanie do uzupetnienia powyzszych dokumentéw w tym samym zakresie statoby
w sprzecznosci z zasadg jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentow,
a tym samym stanowitoby naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Umowa w sprawie przedmiotowego zaméwienia zostanie zawarte po uptywie 10 dni
od daty przekazania niniejszego zawiadomienia.

DYREKTOR
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Bogddn Cichucki
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