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Jeawsse - ST. JOHN OF DUKLA CANCER CENTER, LUBLIN, POLAND

COzZL/DzP/AW/3411/PN-72/22 Lublin, dnia 03.08.2022 r.

Do wszystkich wykonawcéw

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na :

,Dostawa midostaurinum na potrzeby COZL ,,
(COZL/DZP/AW/3411/PN-72/22)

|. Dziatajgc w oparciu o zapisy art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) informuje, ze w niniejszym postepowaniu wptynety nastepujace
zapytania:

Pytanie nr 1

§1 ust. 4-6 wzoru umowy: Wskazujemy, ze zapisy §1 ust. 4-6 wzoru umowy s3 nazbyt ogélne oraz
nieprecyzyjne. Na ich podstawie wykonawcy nie sg w stanie dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen na
potrzeby sktadanej oferty, gdyz nie beda w stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu
zamoéwienia. W zwiazku z tym, wnosimy o doprecyzowanie zapiséw §1 ust. 4-6 wzoru umowy, w taki
sposdb, aby byty zgodne z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz. U. 2019 r.,
p0z.2019 ze zm.), a w szczegdlnosci przepisami art. 99 ust. 1 (nakazujgcym precyzyjne opisywanie
przedmiotu zamdwienia), art. 433 pkt 4 (nakazujacym wskazanie minimalnej wartosci lub wielkosci
$wiadczenia), art. 454 ust. 2 pkt 3 (zakazujgcym istotnych zmian umowy, jesli zmiana w sposob
znaczny rozszerza albo zmniejsza zakres $wiadczen i zobowigzar wynikajacy z umowy) oraz art. 455
ust. 1 pkt 1 (dopuszczajacym zmiany umowy wytacznie po spetnieniu warunkéw wskazanych w
ustawie PZP).

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 2

§5 ust. 1 wzoru umowy. Ze wzgledu na konieczno$¢ redystrybucji zwréconego produktu leczniczego,
prosimy o zmiane wymogu wskazanego w zdaniu przedostatnim w §5 ust. 1 wzoru umowy, poprzez
nastepujacy zapis: "Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ zwrotu produktu leczniczego w ciggu 7
dni od dnia dostawy." '

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 3
Do §6 ust. 1 lit. a) wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na obnizenie wymiaru kary umowne;j
za opdznienie w realizacji dostawy zwyktej lub za dostawe niezgodna z zaméwieniem do wysokosci
0,5% wartosci brutto niedostarczonego towaru za kazdy dzieri zwtoki?
Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.
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Pytanie nr 4

Do §6 ust. 1 lit. b) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na obnizenie wymiaru kary umownej
za opdznienie w realizacji dostawy na cito lub za dostawe niezgodng z zamdwieniem do wysokosci
0,2% wartosci brutto niedostarczonego towaru za kazda godzine zwtoki?

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 5

Do §6 ust. 1 lit. ¢) wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane sposobu naliczania kary
umownej zastrzezonej na wypadek rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym do wysokosci
10% wartoéci brutto niezrealizowanej czesci przedmiotu umowy?

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 6

§6 ust. 2, ust. 4 wzoru umowy:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane §6 ust. 2 wzoru umowy o tresci: ,Zamawiajacy uprawniony
jest do zakupu towaru u Wykonawcy Zastepczego na wytgczny koszt i ryzyko Wykonawcy.
Wykonawca pokryje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem zakupu zastepczego w tym rowniez
niezbedne koszty zwigzane z transportem.” na zdanie nastepujace: ,Réznica w cenie zakupu
interwencyjnego partii asortymentu, ktérego dotyczy zwtoka, Kupujacy obcigzy Sprzedawce”
Wykonawca wyjaénia, ze wyzej wskazane postanowienie pozostaje niezgodne z przepisami prawa, z
utrwalona doktryna i judykaturg. Zamawiajgcy zastrzega sobie bowiem prawo do obcigzenia
Sprzedawcy petnymi kosztami zakupu interwencyjnego, co w konsekwencji prowadzi do wypaczenia
jego ustawowego uprawnienia. Przepis art. 479 k.c. uprawnia wierzyciela, w razie zwfoki dtuznika do
nabycia na jego rzecz rzeczy tego samego gatunku, jednak z zastrzezeniem, ze ,wierzyciel moze 2gdac
zwrotu kosztéw nabycia zastepczego od dtuznika, a zarazem nie jest uprawniony do zapfaty
dtuznikowi swojego éwiadczenia, prowadzitby do niestusznego wzbogacenia tego wierzyciela.”
(Kodeks cywilny, Komentarz, J.M. Kondek, red. K. Osajda, 2021 r.). Powyzsze konsekwentnie
potwierdza judykatura- Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt: | ACa 322/16
wskazat, ze: ,Jezeli nabycie rzeczy wynika z umowy wzajemnej, to po zrealizowaniu go przez
wierzyciela, obowigzek dtuznika dotyczy kosztéw nabycia, pomniejszonych o ceng, do ktdrej
uregulowania zobowigzany bytby wierzyciel. Sad Apelacyjny w Krakowie w kolejnym wyroku
podsumowat, ze ,,Roszczenie o zaptate kosztéw, o jakich mowa w art. 479 KC, ma charakter
odszkodowaweczy. Odliczenie za$ od kosztéw zakupu zastepczego ceny uzgodnionej miedzy stronami
stanowi uwzglednienie zasady compensatio lucri cum damno, gdyz stanowi uwzglednienie tego, co
wierzyciel zaoszczedzit nie éwiadczac stronie pozwanej.” (wyrok z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt: |
AGa 29/19). Majac na uwadze powyzsze, w celu wyeliminowania ryzyka niewaznoéci (z uwagi na
wprowadzenie do umowy niezgodnego z przepisami prawa postanowienia), Wykonawca zwraca sig z
whnioskiem o zmiane ww. zapisu jak powyzej.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.
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