Miejskie Przedsigbiorstwo Ruda Slgska, 7 czerwca 2023 roku
Gospodarki Mieszkaniowej

Towarzystwo Budownictwa

Spotecznego Sp. z 0.0.

ul. 1 Maja 218

41-710 Ruda Slgska

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY
Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. |
ustawy Pzp o nr sprawy. EE/03/U/TP/2023 Swiadczenie ustug w zakresie dozorowania obiektéw

po bytej KWK ,Wawel” przy ul. Szyb Walenty w Rudzie Slgskiej (ID 756687)

Zgodnie z art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowieh
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), Zamawiajgcy informuje o:

|. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych
w pkt 1 rozdziatu XVIII SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 1 ztozona w postepowaniu przez Wykonawce:

Time Security Sp. z.0.0.
Ul. Plac Wolnosci 2
41-400 Mystowice

NIP: 2220818844
REGON: 240445733,

z cenq ofertowq w ujeciu miesiecznym (optata za 1 miesigc §wiadczenia ustugi bedgcej
przedmiotem zamoéwienia) w wysokoSci:

cena oferty netto/ m-c: 18 187,27 zt
cena oferty netto/ m-c: 14 786,40 zt
cena kompleksowej oferty brutto/ 6 m-cy: 109 123,62 zt.

Zamawiajqcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom, sprawdzonym pod
kgtem spetnienia wymaganh postawionych Wykonawcom w SWZ, w kazdym kryterium oceny
ofert:

1) cena ofertowa - 100 pkt
oraz tqcznq punktacje:

Cena

Lp. | WYKONAWCA/DOKUMENT
P / max 100 pkt.

Time Security Sp. z.0.0.
Ul. Plac Wolnosci 2

1 41-400 Mystowice 100,00
NIP: 2220818844

REGON: 240445733

COMBAT SPEED Lidia Wigcek
Ul. Stalmacha 28

2 | 42-700 Lubliniec 97,86
REGON: 343511555
NIP: 8883011146




Cena

Lp. | WYKONAWCA/DOKUMENT
P / max 100 pkt.

F.H.U. IMPROVEX Dariusz Ktapczuk
Ul. Moscickiego 3/8 Katowice 40-
3 |84l 92,42
REGON: 27948690
NIP: 6341393357
FOSAL Sp. z o.0.

Al. Jana Pawta Il 3A
4 | 44-120 Pyskowice
REGON: 388468691
NIP: 9691645430

Oferta odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 -
Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie prawne:

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajqgcy wybrat oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWz). Wykonawca
spetnia wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu, nie podlega takze wykluczeniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z SWZ oferta w/w Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszq, poza tym
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozacenowych kryteribw oceny ofert odnoszqcych
sie do przedmiotu zamoéwienia oraz spetnia wszystkie warunki wymagane przez
Zamawiajgcego, okreslone w specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (SWZ).

Il. ZAMAWIAJACY INFORMUJE, ZE W PRZEDMIOTOWYM POSTEPOWANIU NIE WYKLUCZONO
ZADNEGO WYKONAWCY, ODRZUCONO Z KOLEI JEDNA OFERTE:

. FOSAL Sp. z o.0. Al. Jana Pawta Il 3A, 44-120 Pyskowice, REGON: 388468691, NIP:
9691645430

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt. 10 — Zamawiajgcy odrzucit oferte, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu przyczynq rozbieznosci sposrdd ztozonych ofert na poziomie
okoto 45-50% jest, zdaniem Zamawiajgcego, ztozenie oferty znaczqco (nawet kilkakrotnie)
przekraczajqcej ceny pozostatych, tj. cena oferty w ujeciu miesiecznym wynosita 161 332,70 zt
brutto. Automatycznie zawyzyto to Sredniq arytmetyczng wszystkich ofert, ktére nie podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10 ustawy Pzp. To doprowadzito do sytuacji,
w ktérej Zamawiajqcy powinien de facto zbadaé ceny wszystkich pozostatych trzech ofert,
tj. TIME SECURITY z cenq oferty w ujeciu miesigcznym: 18 187,27 zt brutto, COMBAT SPEED Lidia
Wigcek z cenq oferty w ujeciu miesigcznym 18 585,40 zt brutto oraz FHU IMPROVEX z cenq oferty
W ujeciu miesiecznym 19 678,77 z. Zdaniem Zamawiajgcego stwierdzi€ mozna,
ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z oczywistq przyczynqg rozbieznoSci.
Gdyby w postgpowaniu ztozono wiecej ofert z cenq zblizong do wskazanej ceny, mozna bytoby
przyjqg¢, ze to warto§¢ zamodwienia jest niedoszacowana i cena pozostatych ofert jest zanizona.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny jednostokowej
brutto Swiadczenia przedmiotowe] ustugi w ujeciu miesiecznym. Wyjasnienia te byly
instrumentem, ktéry miat zosta¢ wykorzystany w celu zakonczenia procedury badania i oceny
ofert oraz miat wyjasni€ wszelkie rozbieznosSci w ofercie. Zamawiajqcy nie wymagat przy tym
zadnych dokumentéw nie zqdanych w SWZ.



Wykonawca w odpowiedzi ha wezwanie potwierdzit, iz doszto do btedu popetnionego przez
pracownika sporzgdzajgcego oferte. Btqgd polegat na wpisaniu w formularzu ofertowym ceny
brutto za cato$¢ przedmiotu zamoéwienia (6 miesiecy), prawidtowa zas warto$é to kwota
161 332,70 zt brutto podzielona przez 6 miesigcy czyli 26 888,78 zt brutto.

ll. DZIALAJAC NA PODSTAWIE ART. 264 UST. 1 LIT. a) USTAWY PRAWO ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH ZAMAWIAJACY INFORMUJE, ZE PODPISANIE UMOWY MOZLIWE BEDZIE
PO DOPELNIENIU WSZELKICH FORMALNOSCI | MOZE NASTAPIC W TERMINIE NIE KROTSZYM
NIZ 5 DNI OD DNIA PRZEStANIA ZAWIADOMIENIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostaje wystana drogq elektroniczng (platforma
zakupowa) w dniu dzisiejszym, tj. 7 czerwea 2023 roku wszystkim Wykonawcom, ktérzy ubiegali
sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu.

Pouczenie:

Na powyzsze czynnosci przystugujg Srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych
w dziale IX ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129, z pdzn. zm.)



