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Warszawa, dnia 12 grudnia 2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Myslenicach

ul. Szpitalna 2

32-400 Mysélenice

dzp@szpitalmyslenice.pl

Odwotujaca:

RATOWNIK-AMBULANSE
sp. z 0.0. sp. k.

ul. Farbiarska 47

02-862 Warszawa

tel: (22) 628-38-23

fax:(22) 621-72-66

Od odwotania uiszczono nalezny wpis w kwocie 7 500 zlotych na numer rachunku
Urzedu Zamoéwien Publicznych NBP 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 (dowdd wptaty
w zat.).

ODWOLANIE

od czynnosci z dnia 8 grudnia 2023 r.

Majac na wzgledzie treé¢ art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust.1 pkt 2 ppkt a
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2023 poz.
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1605 ze zm.) dalej ,u.p.z.p.” RATOWNIK-AMBULANSE sp. z o.0. sp. k. dalej
,Odwotujaca” wnosi odwotanie od dokonanej w dniu 8 grudnia 2023 r. czynnosci

Zamawiajacego, tj. naruszajacego zasade uczciwej konkurencji opisu przedmiotu
zamoéwienia. Naruszenie dokonane zostaly w toku postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego na ,Dostawa ambulansu sanitarnego”. Procedura ta
prowadzona jest w trybie przetargu podstawowego o wartosci ponizej progéw o
jakich mowa w art. 3 u.p.z.p. Ogloszenie wszczynajace przedmiotowe postepowanie
zostalo opublikowane w BZP z dnia 2023-12-08 nr 2023/BZP 00540773/01.
Zamawiajacy w tym samym dniu zamiescil specyfikacje warunkéw zamoéwienia na
stronie internetowej https.//www.szpitalmyslenice.pl.

W opinii Odwolujacej Zamawiajacy poprzez swe czynnosci i zaniechania, naruszyt
przepisy art. 16 ust. 1, art. 99 ust. 4 u.p.z.p. tj. Zamawiajacy dokonal niezgodnego z
zasadg réwnego traktowania wykonawcéw opisu przedmiotu zamoéwienia posrednio
pod ambulans produkowany przez jednego producenta (szczegotowo wskazane w tresci
odwotania). Parametry techniczne znajdujace sie¢ w zalaczniku 1 do SWZ oraz kryteria,
rozpatrywane lacznie eliminuja wszelkie mozliwe na rynku ambulanse poza
produktami wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z o.0.

Odwotujaca wnosi o:

dokonanie modyfikacji SWZ (poprzez wykreslenie lub zmiane wymogu) tak, izby
nie wskazywala na rozwiazania technologiczne jednego producenta.

Odwolujaca jest jednym 2z najbardziej doswiadczonych dostawcéw sprzetu
ratownictwa medycznego w Polsce. W wyniku czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego, Odwolujaca zostala pozbawiona mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia, a tym samym zostal naruszony jej interes prawny.
Dzialanie organizatora przetargu moze doprowadzi¢ do powstania szkody w postaci
utraconych Kkorzyéci, w zwigzku z czym nie ulega watpliwosci, ze jest ona
legitymowana do wnoszenia srodkéw ochrony prawne;.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w warunkach SWZ zawarl postanowienia wskazujace na produkt
wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z o.0.
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1. Zamawiajacy jako poza cenowe kryterium oceny ofert (Kryterium II LP 3) o warz
20% wskazat:

,System szyn podtogowych z przesuwnymi panelami umozliwiajgcymi szybkq wymiane
lawety w celu przystosowania ambulansu do transportu pacjentow na mnoszach
bariatrycznych, system jako element catopojazdowej homologacji oferowanej marki i modelu”.

Zapis ten w sposob razacy lamie zasade réwnego traktowania wykonawcéw opisang
w art. 16 ust. 1, art. 99 ust. 4 u.p.z.p.

Zapis te pochodzi wprost z dokumentu homologacyjnego ambulansu wykonawcy
W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0., wnosimy o jego wykreslenie.

W zataczniku nr 1 do SWZ pkt I ppkt 3 postawit wymég ,, Sciany i sufit wytozone tatwo
zmywalnymi tloczonymi profilami z tworzywa sztucznego w kolorze biatym zapewniajgcymi
wysoki poziom higieny w przedziale medycznym”.

Wymoég ten bezposrednio opisuje rozwiazanie technologiczne wiasciwe jedynie dla
ambulansu wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z o.0.

Sciany i sufit wylozone tloczonymi profilami z tworzywa sztucznego to
rozwiazanie tylko tego producenta. Inni nie tlocza profili z tworzywa sztucznego.

Zapis ten w sposob razacy lamie zasade réwnego traktowania wykonawcéw opisang
w art. 16 ust. 1, art. 99 ust. 4 u.p.z.p. wnosimy o jego wykreslenie.

W zataczniku nr 1 do SWZ pkt XI ppkt 7 Zamawiajacy postawil wymog:

,Uchwyt na plecak ratunkowy wumozliwiajgcy korzystanie z zawartosci plecaka po jego
otwarciu. Uchwyt w pozycji zamknietej jako system podtrzymujgcy wyposazenie w przedziale
medycznym odpowiada wymogom normy PN EN 1789 lub réwnowaznej oraz jest elementem
catopojazdowej homologacji oferowanej marki i modelu ambulansu”.

Zapis ten w spos6b razacy tamie zasade rownego traktowania wykonawcéw opisang
w art. 16 ust. 1, art. 99 ust. 4 u.p.z.p.

Zapis te pochodzi wprost z dokumentu homologacyjnego ambulansu wykonawcy

W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. wnosimy o jego wykreslenie.

W zalaczniku nr 1 pkt XI ppkt 2 Zamawiajacy postawil wymog:
,uchwyt do pompy infuzyjnej Ascor AP14 zgodny z PN EN 1789 lub réwnowazng”
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Koszt uchwytu to okoto 1000 zt, koszt Pompy to okoto 4000 zl. Producent pompy
infuzyjnej Ascor nie posiada w swojej ofercie uchwytu przebadanego zgodnie z z PN
EN 1789.
Wiasny uchwyt przebadat W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0., jedynie on posiada
takowy pasujacy do pompy Ascor AP14. To on jest wlascicielem takich badan i
uchwytu.

Istnieja rozwigzania uchwytéw zwigzane z ré6znymi pompami. Odwolujaca posiada
w ofercie z uchwyt przebadany zgodnie z PN EN 1789 jednakowoz dla
réwnowaznej pompy firmy MEDIMA.

Wnosimy o modyfikacje zapisu poprzez mozliwo$é¢ zaoferowania rozwigzania
rownowaznego, tj. uchwytu i pompy firmy MEDIMA.

Dotychczasowe dzialanie Zabawiajacego pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 99
ust. 4 u.p.z.p.

Odwotujaca pragnie wskaza¢ za wyrokiem KIO sygn. akt: KIO 1549/12, ze: ,, (...)
opisanie przedmiotu zamdwienia nalezy do kluczowych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia nie tylko uprawnien, ale i obowiqzkow zamawiajgcego. Ramy, w ktérych
zamawiajgcy powinien poruszac sig opisujgc przedmiot zamowienia w siwz, WYznaczone
zostaty w szczegolnosci w art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 Pzp. Zatem zamawiajgcy definiujgc
przedmiot zamowienia powinien go opisac z zachowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 2 Pzp
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Zakazane jest opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwq konkurencje art. 29 ust. 2
Pzp)." Wskazac nalezy, ze art. 29 ust. 1 u.p.z.p. naklada na Zamawiajacego obowigzek
opisania przedmiotu zaméwienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okresleri, uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Przepis ten
stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady
réwnego dostepu do zamoéwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 u.p.z.p.. Biorac pod uwage
przepis art. 29 ust. 2 u.p.z.p., zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywaé¢ w sposob, ktory moégtby utrudniaé uczciwa konkurencje, wystarczy do
stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym
samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez kreowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie
za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 2S stycznia 2005 r., Il Ca 693/05).
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Wedle utrwalonego pogladu Krajowej [zby Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie

uczciwej konkurengji jest na tyle rygorystyczne okreélenie wymagar, jakie powinien
spetni¢ przedmiot zamowienia, Ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajacego, a jednocze$nie ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw zdolnych
do nalezytego wykonania zamoéwienia.

W uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2012 roku, sygn. akt KIO/KD
14/12, podkreslono, ze: ,Istotne jest by przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob

neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznoé¢ eliminacji z opisu

przedmiotu wmowienia wszelkich sformutowan, ktore moglyby wskazywalé konkretnego

wykonawce, bgdZz ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajgc im

ztoZenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow

bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej

konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetnic przedmiot

zamowienia, iz nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a

jednoczesnie ogranicza krag potencijalnych wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia,
(tak tez wyrok KIO z 21 wrzesnia 2010 roku sygn. akt KIO 1954/10, wyrok KIO z 7
pazdziernika 2010 roku sygn. akt KIO 2053/10)".

W mysél art. 29 ust. 2 u.p.z.p., opisu przedmiotu zaméwienia nie mozna formutowac
w  sposob, ktéry moéglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, do stwierdzenia
nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznoéci z
prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwoéci utrudniania uczciwej konkurencji
poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie za$
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Nie bedzie zatem zadnym argumentem
w sprawie, ze kwestionowany w odwolaniu opis przedmiotu zaméwienia spelnia
dwoch czy wiecej wykonawcéw, skoro Zamawiajacy w sposoéb catkowicie
nieuprawniony wyeliminowal mozliwo$¢ ubiegania sie o przedmiotowe zamoéwienie
przez zdecydowana wiekszoé¢ wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania
zamoOwienia Powyzsze jednoznacznie wynika z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, choéby z wyroku KIO 2683/13, sygn. akt KIO 2633/13, Izba
podkreslita, ze: (...} zamawiajgcy ma petne prawo tak opisac przedmiot zamowienia, aby
zapewnic jak najlepszq realizacje swoich potrzeb. Nie jest to jednak prawo nieograniczone.
Swoboda zamawiajgcego w tym zakresie nie moze bowiem w sposob nieuzasadniony zawezaé
krequ wykonawcow, ktorzy mogq wykonac przedmiot zamowienia Zatem oceniajgc opis
przedmiotu zamowienia pod katem zgodnosci z ort. 29 ust 2 ustawy Pzp natezy ustali¢ czemu
stuzq jego poszczegolne elementy - czy sq one uzasadnione istotq i celem zamowienia, czy tez,
nie stuzqc Zadnym obiektywnie uzasadnionym potrzebom, zaweziajq krgp wykonawcow
mogaqcych zamowienie wykonac”.

Stosownie do tresci wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt: KIO 938/14;
Lprzejawem naruszenia_zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
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zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgeych na konkretnego producenta lub konkretny

produkt z uzyciem parametrow wskazujgcych no konkretnego producenta, dostawce albo

konkretny wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan ca do parametrow

technicznych, ktore nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktore

uniemozliwiajg udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob

krgg podmiotow zdolnych do wykonania zmowienia.”

Wyrok KIO z 30 grudnia 2010 r sygn. akt KIO 229/10. zgodnie z ktérym: ,tresc ort. 29
ust. 2 ustawy Pzp Stanowi, iz do naruszenia normy prawnej wyrazona w powyzszym

przepisie dochodzi juz przypadku utrudnienia konkurencji, nie zas jedynie wowczas jezeli

wskutek dokonania  Opisu  przedmiotu zamowienia dochodzi do jej catkowitego

wyeliminowania. Utrudnianie konkurencji nie polega wszakze na catkowitej eliminacji

wszystkich producentow, dostawcow lub dystrybutoréw poza jednym, jak rowniez wszystkich

urzgdzen, technologii lub rozwigzan poza jednym. Literalna wykladnio normy prawnej

wyrazone] w powyzszym przepisie wskazuje, iz nieuzasadnione utrudnianie konkurencji

(wobec okreslonego i rownouprawnionego do udziatu w rynku wykonawcy lub Oferowanego

produktu) prowadzi do wypetnieniu hipotezy normy prawnej wyrazonej w ort. 29 ust. 2

ustawy Pzp".
Warto przytoczy¢ wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 listopada 2005 r.,

sygn. akt Ir Ca 587/05, zgodnie z ktérym: , istotne jest, aby przedmiot zamdwienia zostat
opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznosé
eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktére mogltyby wskazywac
konkretnego wykonawce, bgdZ ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow

uniemozliwiajgc im zloZenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktoérej jeden z

zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych'.

Podobnie w wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r,, sygn.
akt II Ca 137/09, zgodnie z ktérym: "dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia przez

wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego bedzie

uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji". Tozsame stanowisko znalazlo sig

réwniez w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn.
akt II Ca 992/09 oraz w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009
sygn. akt IX Ga 49/09. Wskazac nalezy na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 965/12 ,przygotowanie i przeprowadzenie

postepowania o udzielenie zamowienia musi odbyc sie z poszanowaniem zasad okredlonych w

art. 7 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy nie moze wiec okreslaé przedmiotu zamowienia w sposob,

ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencie. Oznacza to koniecznodc eliminacji z opisu

przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktore mogtyby wskazywaé na konkretnego

wykonawce bgdz tez, ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow uniemozliwiajgc im

ztozenie oferty lub powodowatyby sytuacie, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow
bytby bardziej uprzywilejowany ad pozostatych."
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Majac powyzsze na uwadze Odwotujaca wnosi jak w petitum.

rd

RADCABRAWNY
_MPiogr Jablokski

, A-T602
P

Zataczniki:

1.Petnomocnictwo.

2.0dpis KRS Odwotujacej.
3.Kopia dowodu uiszczenia wpisu.

4.Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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