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Do wszystkich
Wykonawcoéw

WYJASNIENIA TRESCI SWZ, PYTANIA, ODPOWIEDZI | MODYFIKACJE

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2022 poz. 1710 z.
poz. zm.), ktérego przedmiotem sg dostawy mieszanek mlecznych, bezmlecznych i zupek. Nr
sprawy 14/TP/23

(1) Pytania Wykonawcy pierwszego:

1.Pytanie do pakietu 1 pozycji 13

Czy Zamawiajgcy miat na mysli mleko Bebilon Prosyneo HA 1 w ptynie o zawartosci DHA
6,7mg/100ml produktu, pozostate parametry zgodnie z SIWZ?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza mleko Bebilon Prosyneo HA 1

2. Pytanie do pakietu 1 pozyciji 15

Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na zaoferowanie hydrolizatu serwatki 0 znacznym stopniu
hydrolizy, zawierajgcego kompozycje oligosachrydow scGOS/IcFOS 9:1, przeznaczonego dla
niemowlgt od urodzenia do postepowania dietetycznego w przypadku alergii na biatka mleka
krowiego o gramaturze 400g?

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

3. Pytanie do pakietu 1 pozyciji 16

Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na zaoferowanie hydrolizatu serwatki o znacznym stopniu
hydrolizy, zawierajgcego kompozycje oligosachrydow scGOS/IcFOS 9:1, przeznaczonego dla
dzieci od 6. miesigca zycia do postepowania dietetycznego w przypadku alergii na biatka
mleka krowiego o gramaturze 400g?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode.

4. Pytanie do pakietu 1 pozycji 1

Czy Zamawiajgcy miat na mysli mleko modyfikowane dla niemowlagt od urodzenia Bebiko
1 350g o zawartosci 1,3g biatka w 100ml gotowego produktu do spozycia, pozostate
parametry zgodnie z SIWZ?

Odpowiedz : Zamawiajgcy miat na mysli mleko o parametrach takich jak Bebiko 1.

5. Pytanie do pakietu 1 pozycji 2

Czy Zamawiajgcy miat na mysli mleko modyfikowane dla niemowlgt powyzej 6. miesigca zycia
Bebiko 2 350g o zawartosci 1,4g biatka w 100ml gotowego produktu do spozycia, pozostate
parametry zgodnie z SIWZ?

Odpowiedz : Zamawiajgcy miat na mysli mleko o parametrach takich jak Bebiko 2.

6. Pytanie do pakietu 1 pozycji 3

Czy Zamawiajgcy miat na mysli mleko poczgtkowe gotowe do spozycia dla niemowlat od
urodzenia Bebiko 1 90ml o zawarto$ci DHA 16,5 mg i kompozycjg prebiotykow GOS/FOS 9:1
w iloéci min. 0,4g w 100ml gotowego produktu do spozycia?

Odpowiedz : Zamawiajgcy miat na mysli mleko o parametrach takich jak Bebiko 1.




(2) Pytania Wykonawcy drugiego:

1. Do §3 ust. 3 oraz §3 ust. 9 wzoru

umowy: Czy Zamawiajagcy wyrazi zgode na zmiane §3 ust. 3 oraz §3 ust. 9 w taki sposob, aby
kara umowna zastrzezona na wypadek zwtoki w realizacji zamodwienia lub zwtoki w realizaciji
uprawnien reklamacyjnych byla wylgcznie proporcjonalna do wartosci pozycji (czesci)
zamoOwienia zrealizowanej z opdznieniem - bez minimalnej, sztywnej kary, tj. 100,00 z - i
wynosita 0,2% od wartosci tej pozycji (czesci), za kazdy dzien opdznienia? Wskazujemy, ze
wysokos¢ ww. kar umownych mozliwych do naliczenia przez Zamawiajgcego (zawsze
minimum 100,00 z) nie zostaje uzalezniona ani od realnej wartosci niezrealizowane;j
terminowo pozycji zamdwienia, czy od poniesionej przez Zamawiajgcego

szkody, ani tez od zadnych innych obiektywnych czynnikéw. W konsekwenc;ji, taki sposob
naliczania budzi zastrzezenia wykonawcy z uwagi na fakt, iz moze by¢ on dotkniety sankcjg
niewaznosci na podstawie art. 353" KC - ze wzgledu na sprzecznos¢ z naturg stosunku
zobowigzaniowego. Reasumujgc, ww. sankcje wynikajgce z proponowanej tresci umowy nie
spetniajg zasadniczego celu, dla ktérego sg wprowadzane i uwzgledniajg jedynie represyjna
funkcje kary umownej. Majgc na uwadze powyzsze, wykonawca wnosi 0 zmiane zapisow, aby
byty zgodne z rezimem prawa cywilnego.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie zmienia zapisOw projektowanych postanowien umowy.

2. Do §3 ust. 7 wzoru umowy: Wykonawca zwraca sie z pytaniem do Zamawiajgcego, o
mozliwos¢ usuniecia wskazanych postanowien okreslajgcych tak szerokg odpowiedzialnosc
Wykonawcy za sprzedawane Wykonawcy produkty. Wskazaé nalezy, ze dziatalnos¢
Wykonawcy jako hurtowni farmaceutycznej, ograniczona zostata zgodnie z art. 72 ust. 3
ustawy z dnia z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — prawo farmaceutyczne (Dz.U. Nr 126, poz. 1381 ze
zm.) (dalej: Ustawa) — do obrotu m.in. produktami leczniczymi, przy czym ,Obrotem

hurtowym jest wszelkie dziatanie polegajgce na zaopatrywaniu sie, przechowywaniu,
dostarczaniu lub eksportowaniu produktow leczniczych Iub produktéw leczniczych
weterynaryjnych, bedgcych wiasnoscig podmiotu dokonujgcego tych czynnosci (...)
prowadzone z wytworcami lub importerami w zakresie wytwarzanych lub importowanych przez
nich produktow leczniczych, lub z przedsigbiorcami zajmujgcymi sie obrotem hurtowym, lub z
aptekami lub zaktadami leczniczymi dla zwierzat, lub z innymi upowaznionymi podmiotami, z
wytgczeniem bezposredniego zaopatrywania ludnosci”. Wskazana wyzej definicja nie
obejmuje swoim zakresem zadnego z elementéw produkcji tudziez wytwoérstwa produktu
leczniczego. Tym samym wskazane w §3 ust. 8 wzoru umowy czynnosci takie jak
etykietowanie, znakowanie czy pakowanie produktow leczniczych, nie pozostaje w obszarze
dziatan Wykonawcy — jako hurtowni farmaceutycznej. Powyzsze wylgcza go z kregu
podmiotow odpowiedzialnych za dochowanie wszelkich, zgodnych z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa wymogow dotyczgcych wskazanych czynnosci. Ponadto,
na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca wystepujgcy w tym stosunku
zobowigzaniowym wytgcznie jako hurtownia farmaceutyczna, dokonuje jedynie dostawy tzw.
gotowego produktu leczniczego, ktérego wytwodrcg jest odrebny podmiot.

Odpowiedzialnos¢ hurtowni farmaceutycznej ogranicza sie zatem za dziatania zwigzane z tym
etapem fancucha dystrybucji leku. Zasady i zakres tej odpowiedzialnosci okres$la
Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki
dystrybucyjnej. W konsekwencji, hurtownia farmaceutyczna nie powinna i nie moze ponosic
odpowiedzialnosci za produkt leczniczy na etapie jego wytwarzania, w tym za jego
bezpieczenstwo, jakosC czy etykietowanie badz pakowanie zwigzang z tym procesem.
Odpowiedzialnos¢ ta jest przypisana wytwércy leku i wynika z Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki wytwarzania. Warto w
tym miejscu zwrdci¢ rowniez uwage na art. 78 ust. 1 Ustawy, ktory wskazuje, ze do zakresu
dziatan hurtowni farmaceutycznej nalezy m.in.:

a. (...) zaopatrywanie sie w produkty lecznicze wytgcznie od podmiotu odpowiedzialnego,
przedsiebiorcy posiadajgcego zezwolenie na wytwarzanie lub import produktéw leczniczych
lub przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na prowadzeniu obrotu
hurtowego, po sprawdzeniu waznosci odpowiedniego zezwolenia;

b. posiadanie, w tym przechowywanie

jedynie produktow leczniczych uzyskiwanych od podmiotéw uprawnionych do ich dostarczania
c.dostarczanie produktéw leczniczych wytgcznie podmiotom uprawnionym (...)



d. przestrzeganie Dobrej Praktyki Dystrybucyjnej;

e. zapewnienie statych dostaw odpowiedniego asortymentu Ponownie wskazuje

sie na brak jakichkolwiek odwotan do przytoczonych przez Zamawiajgcego we wzorze umowy
obowigzkéw. Wykonawca jako hurtownia farmaceutyczna odpowiada za lek oraz
przestrzeganie dedykowanych dla tego produktu warunkéw przechowywania, od momentu
nabycia go od producenta/wytworcy. Catoksztatt procesdw majgcych miejsce przed ich
nabyciem — nie lezy w obszarze zadan Wykonawcy. W zakresie odpowiedzialnoSci
przewidzianej dang umowg przez Zamawiajgcego, Wykonawca upatruje niekodeksowego
wrecz uksztattowania przez ten podmiot stosunku odpowiedzialnosci, w ktérym to na
Wykonawce przeniesiona zostaje petna odpowiedzialno$s¢ za zgodnos¢ przekazywanych
Zamawiajgcemu produktow leczniczych pomimo tego, iz nie jest on producentem
przekazywanych lekéw jak réwniez podmiotem odpowiedzialnym w rozumieniu przepiséw
prawa farmaceutycznego. O ile Wykonawca jest w stanie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze
rowniez w pewnym stopniu odpowiada za przekazywane szpitalowi leki, niemniej
odpowiedzialnos¢ ta moze by¢é w ocenie Wykonawcy odnoszona tylko do procesu jego
dostawy, albowiem nie lezy w gestii Wykonawcy dopilnowanie wszelkich norm zwigzanych
jakoscig czy szeroko pojetym bezpieczehstwem produktéw leczniczych zgodnie =z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Nalezy zaznaczyé, ze obowigzki

Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego, powinny zatem ograniczac sie do jego weryfikacji w
tancuchu dostaw w zakresie autentycznosci oraz przestrzegania odpowiednich warunkow jego
przechowywania od momentu nabycia, do chwili dostarczenia leku do Zamawiajgcego.
Pozostate obowigzki, w tym oznakowanie czy etykietowanie odnoszg sie scisle do producenta
produktu leczniczego i to na nim spoczywa wszelka odpowiedzialnos¢ za te czynnosci. Na
podstawie powyzszego nalezy wysnu¢ wniosek, ze Wykonawca moze ponosi¢ ewentualng
odpowiedzialnos¢ za zawinione i nieodpowiednie zweryfikowanie produktu leczniczego w
tancuchu dostaw (weryfikacja autentycznosci leku), przed dostarczeniem go do
Zamawiajgcego, bgdz za catkowite zaniechanie dokonania tejze weryfikacji oraz za jego
dystrybucje zgodnie z obowigzujgcym Rozporzgdzeniem w sprawie wymagan dobrej praktyki
dystrybucyjnej. Poza tg sferg, odpowiedzialno$¢ nalezatoby przypisa¢ producentowi produktu
leczniczego i do niego Zamawiajgcy powinien kierowa¢ wszelkie potencjalne roszczenia
dotyczgce nieprawidiowego wprowadzenia produktu leczniczego do obrotu.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia zapisoéw projektowanych postanowienn umowy.

3. Do §4 ust. 1 wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane §4 ust.1 wzoru
umowy dotyczgcego sposobu ptatnosci, poprzez wykreslenie zapisu o fakturach zbiorczych
wystawianych miesiecznie i zastgpienie go zapisem umozliwiajgcymi wystawianie i
dostarczanie faktur za kazdg zrealizowang dostawe towaru, z uwagi na uchylenie z dniem 1
stycznia

2014 r. przepisdw dopuszczajgcych mozliwos¢ wystawiania faktur zbiorczych, a takze z uwagi
niewaznos¢ zapisu w Swietle bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa tj. art. 8a ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403 ze zm.), zakazujgcego zawierania w umowach stron
zapisow dotyczgcych termindw wystawiania i doreczania faktur? Mozliwo$¢ wystawiania faktur
zbiorczych wynikata z nieobowigzujgcego juz §9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11
grudnia 2012 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i

ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z
2012 r. poz. 1428), ktére to rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r. W
aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2013 r. w
sprawie wystawiania faktur (Dz.U. z 2013 r. poz. 1485 ze zm.), brak jest zapisow dotyczgcych
faktur zbiorczych. Obecnie nie ma wiec zadnej podstawy prawnej, z ktorej wynikataby
mozliwo$ci postugiwania sie konstrukcjg faktur zbiorczych.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 8a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych ,strony transakciji
handlowej nie mogg ustala¢ daty doreczenia faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi”. Konsekwencjg powyzszego uregulowania jest brak mozliwosci
zawierania w umowach stron zapiséw dotyczgcych terminu doreczenia (a wiec i wystawiania)
faktury lub rachunku. Stad zapis §4 ust. 1 wzoru umowy dotkniety jest niewaznoscia.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia zapisow projektowanych postanowienn umowy.



4. Do §5 ust. 3 wzoru umowy. Prosimy o wykres$lenie z projektu umowy zapiséw §5 ust. 3 jako
niezgodnych z normami wspotzycia spotecznego i bedgcych naduzyciem prawa ze strony
Zamawiajgcego, a co za tym idzie nie zastugujgcych na ochrone prawng. Wyjasniamy, ze rolg
kar w zamdwieniach publicznych jest ochrona interesow Zamawiajgcego w zakresie
prawidtowych i terminowych dostaw przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie moze
zastrzega¢ kar umownych za realizacje uprawnien podmiotowych wykonawcy jak rowniez nie
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia. Za takim rozumieniem przepiséw
przemawiajg ostatnie orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturach: KIO 2397/13 i
KIO 487/14.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie zmienia zapisOw projektowanych postanowien umowy.

Do §7 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na zmiane §7 ust. 2 pkt 1 wzoru
uMmowy poprzez: usuniecie postanowienia ustanawiajgcego poziom zmiany ceny materiatéw
lub kosztéw uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia na powyzej 10%
oraz zastgpienie go postanowieniem przewidujgcym, ze wartoS¢ ww. poziomu zmiany cen
wyniesie 5%, albowiem ww. postanowienie narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczen stron
oraz postulat rownomiernego roztozenia ryzyka kontraktowego? Uzasadniajgc powyzsze,
wskazac nalezy, ze zapis §7 ust. 2 pkt 1 ustanawiajgcy poziom zmiany ceny materiatow lub
kosztéw uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia na 10% nie zapewnia
ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy oraz nie niweluje ryzyka zwigzanego ze zmiang
kosztow wykonania zamowienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji prowadzi do
uznania, ze narusza on istote waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz postulat rownego
traktowania stron stosunku zobowigzaniowego. W obecnym brzmieniu, Wykonawca musi z
gory zatozy¢, ze w razie wzrostu kosztow realizacji umowy np. 0 9% lub 14% (co stanowi duzg
wartos$¢, uwzgledniajgc kwote przedmiotu zamodwienia oraz niskie marze w zaméwieniach
publicznych) jego wynagrodzenie nie zostanie zwiekszone. Tak znaczne ograniczenie
mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia w umowie jest przejawem naduzycia przez
Zamawiajgcego dominujgcej pozycji w postepowaniu, w zwigzku z czym kwestionowany zapis
powinien zosta¢ zmieniony w zaproponowany sposob.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia zapisoéw projektowanych postanowien umowy.

2. Do §7 ust.2 pkt 1), pkt 8) wzoru umowy. Prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku,
gdy strony nie dojdg do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w
oparciu o postanowienia §7 ust2 pkt 1) wzoru umowy, zarébwno Wykonawca jak i
Zamawiajgcy nabedg uprawnienie do rozwigzania w tej czesci umowy za porozumieniem
stron, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia
z tego tytutu kar umownych.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie zmienia zapisow projektowanych postanowien umowy.

3. Do §7 ust.2 pkt 2) wzoru umowy. Adekwatnie do art. 439 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. 2022 poz. 1710 ze zm.), prosimy o zmian¢
terminu uprawniajgcego Wykonawce do dokonania pierwszej zmiany wynagrodzenia na 6
miesiecy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia zapisow projektowanych postanowien umowy.

Wykonawcy sgq zobowigzani uwzgledni¢ powyzsze zmiany, ktore stanowia integralng
cze$¢ SWZ, podczas sporzgdzania oferty




