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Warszawa, dn. 05.10.2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-767 Warszawa

Zamawiajacy:

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z siedzibag w Warszawie,

ul. Jana Pawla II 70,

00-175 Warszawa

e-mail: zamowieniapubliczne@arimr.gov.pl

Odwolujacy:
Onedge Sp. z 0.0.

ul. Jeleniogodrska 16,
60-179 Poznan

Nr KRS: 0000524039

zastepowany przez

Adw. Joann¢ Marczewska
Kancelaria Adwokacka

Chrzan6w Maty 20A

05-825 Grodzisk Mazowiecki
e-mail: joanna@marczewska.com.pl

Ogtoszenie o zamowieniu: nr 2022/S 575146-2023-PL z dnia 25.09.2023 r.

Dot. postepowania pn Zakup i dostawa 2 szt. macierzy blokowych oraz 2 szt. macierzy

obiektowych wraz z ustuga utrzymania przez okres 36 miesiecy
Numer referencyjny: DPiZP.2610.11.2023

ODWOLANIE

W imieniu wykonawcy Onedge Sp. z 0.0., na mocy zalagczonego pelnomocnictwa wnoszg
niniejszym w trybie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. 22019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp” odwotanie dotyczace czynnosci
sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia, ktory narusza zasade uczciwej konkurencji.
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Interes:

Odwolujacy jako wykonawca zainteresowany wzig¢ciem udzialu w postgpowaniu nie moze
ztozy¢ oferty, gdyz opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia wzigcie udziatu wykonawcy w
postepowaniu, co spowoduje szkode w postaci utraconych korzysci.

Termin:
Dokumenty zamodwienia, w tym opis przedmiotu zaméwienia zostaly opublikowane dnia
25.09.2023 r.

Zarzuty:
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamoOwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, w
szczegoOlnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentoéw lub pochodzenia, zrodta
lub szczegbdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktow

2. art. 239 ust. 11 2 w zw. z art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez
sporzadzenie opisu kryteriow oceny ofert w sposob, ktory dyskryminuje wiekszos¢
rozwigzan dostepnych na rynku i preferowanie jednego produktu, co moze pozostawiac
Zamawiajacemu swobode wyboru wykonawcy i moze spowodowac wybor oferty, ktora
nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jako$ci do ceny.

Whioski:
Wnosz¢ o dokonanie modyfikacji SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia i Opisu
kryteridw pozacenowych, zgodnie z postulatami wynikajacymi z uzasadnienia odwotania.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w postgpowaniu dokonal opisu przedmiotu zaméwienia w zatgczniku nr 1 do
Umowy — Specyfikacja Sprzetu IT 1 oprogramowania.
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Wszystkie tacznie wymagania wskazane w tym zatgczniku spetnia wytacznie jedno urzadzenie
tj. Huawei Ocean Store Dorado 5000/6000 All Flash Storage Systems, opisane za pomocg karty
katalogowej zamieszczonej pod adresem:

https://e.huawei.com/pl/material/storage/all-flash-
storage/f01ee520bde543ea970cel7d9471f3ef

Zardéwno wszystkie parametry bezwzglednie wymagane jaki i kryteria jako$ciowe, dodatkowo
punktowane moze spetni¢ wylacznie to konkretne rozwigzanie.

Na rynku istnieje wiele rozwigzan czotowych producentéw, ktore moglyby spehic cel
Zamawiajacego, jakim jest uzyskanie sprawniejszego zarzadzania zasobami, ich podziat,
zarzadzanie kopiami bezpieczenstwa, klonowanie oraz replikacja. Generalnie, zakup tego typu
rozwigzania ma na celu zabezpieczenie danych.

Z tego punktu widzenia nie jest zasadne i celowe wymaganie spetniania specyficznych,
wiasciwych tylko dla jednego urzadzenia parametrow. Zmiana niektérych z nich mogtaby
spowodowac, ze Zamawiajacy osiagnie cel w postaci zabezpieczenia danych a jednocze$nie
otworzy postepowanie na wigkszg konkurencyjnos¢, co oznacza konkretne korzysci finansowe,
przy tej samej jakosci.

. Tabela 1 poz. 3 lit. e
Zamawiajacy wymaga:
Macierz musi by¢ wyposazona w co najmniej 110 fizycznych rdzeni procesoréw (suma rdzeni
dla wszystkich kontrolerow w jednej macierzy). Rdzenie procesorow nalezy wyliczy¢ bez
uwzglednienia rdzeni logicznych wynikajgcych np. z technologii Hyper Threading (HT).

Wnosze¢ o dokonanie zmiany ww. wymogu na:

Macierz musi by¢ wyposazona w co najmniej 80 fizycznych rdzeni procesorow (suma rdzeni
dla wszystkich kontrolerow w jednej macierzy). Rdzenie procesorow nalezy wyliczy¢ bez
uwzglednienia rdzeni logicznych wynikajgcych np. z technologii Hyper Threading (HT).

Zmiana ta nie ma wplywu na parametry dzialania macierzy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
Zamawiajacy okreslit poziom wydajnosci pracy macierzy w punkcie 17 d) OPZ. Wskazane tam
wymogi okreslajg de facto jak macierz w oferowanej konfiguracji powinna pracowac i jakie
poziomy wydajnosci powinna gwarantowac. Stawianie wiec dodatkowo wymogow poprzez
uszczegdtowianie parametrow nie wpltywajacych na te poziomy stanowi wylacznie
ograniczenie konkurencji 1 wynika z checi dyskryminacji wiekszosci rozwigzan rynkowych.

Wymog wyposazenia macierzy w konkretng ilo$§¢ rdzeni nie odpowiada racjonalnym
potrzebom Zamawiajacego a ma jedynie na celu ograniczenie konkurencji. Ilo$¢ rdzeni
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wyspecyfikowana w taki sposéb nie daje Zamawiajacemu zadnego wptywu na docelowa
wydajnos¢ zaoferowanej macierzy. Natomiast istotg efektywnego wykorzystania rdzeni
procesora jest stworzenie rowniez oprogramowania do zarzadzania systemem pamigci
masowej, ktore zapewnia potrzebng wydajnos¢ jednoczesnie optymalizujac wykorzystanie
medium flash. Zamawiajacy postawil wymog dla rdzeni procesorow na bardzo wysokim
poziomie pomijajac pozostate aspekty, Co potwierdza tezg, ze wymog ma na celu nie faktyczng
poprawe wydajnosci lecz dyskryminacj¢ innych rozwigzan niz Huawei.

1. Tabela 1, poz. 6 lit. a

Zamawiajacy wymaga:

Oferowane macierze muszq bazowa¢ na dyskach flash NVMe nie mniejszych niz 15 TB kazdy.
Wykorzystanie dyski flash NVMe muszq by¢ wykonane w technologii TLC, SLC Ilub lepszej.
Parametr DWPD dla kazdego z dyskow (dla okresu 5 lat) musi by¢ nie mniejszy niz 1.

Wnosz¢ 0 zmian¢ ww. wymogu na:

Oferowane macierze muszq bazowaé na dyskach flash NVMe lub modutach NVMe nie
mniejszych niz 15 TB kazdy. Wykorzystanie dyski flash NVMe muszg by¢ wykonane w
technologii TLC, SLC lub lepszej. Zuzycie sie dyskow SSD/NVMe w wyniku wykorzystania cykli
zapisow jest traktowane jako awaria dysku i dysk taki podlega wymianie na nowy w ramach
naprawy gwarancyjnej.

Obecny wymog nie dopuszcza mozliwosci zastosowania modutow NVMe, co nie jest
racjonalne i celowe, gdyz Zamawiajacy wymaga no$nikow nie mniejszych niz 15TB - punkt 6
a) Dopuszczenie modutow NVMe nie wptywa w zadnej sposob na funkcje macierzy a pozwala
wykonawcom na konkurencyjny dobér technologii budowy pojemnosci czy poprzez dyski czy
poprzez moduty.

Wymoég zwigzany z parametrem DWPD (Drive Writes Per Day — dzienna liczba zapisow na
dysku) , oznacza parametr wytrzymatosci czyli jak duzo danych mozna zapisa¢ na danym dysku
nim ulegnie on awarii z racji zuzycia w trakcie trwania gwarancji . Stawianie takiego parametru
przy tym, ze Zamawiajacy wymaga w punkcie 6 d) redukcji danych a w punkcie 8 b)
monitorowania nos$nikéw jest wymogiem wlasciwym wylacznie po to by ograniczyé
konkurencj¢ gdyz Zamawiajacy juz odpowiednio zabezpieczyl swoj interes dbajac o
wytrzymato$¢ dyskow. Wymog ten narzuca konkretny sposob realizacji funkcjonalno$ci
wytrzymatosci 1 dlugowieczno$ci macierzy pomimo, ze producenci rdznie realizuja
zwigkszanie niezawodnos$cidyskow w macierzy.

Interes Zamawiajacego bylby jeszcze lepiej zabezpieczony w przypadku zastosowania wymogu
by zuzyty dysk wymieni¢ na nowy, a jednoczesnie nie narzucatoby to sposobu realizacji przez
parametr DWPD co proponujemy w modyfikacji wymogu wnoszac odwotanie.
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Architektura systemow allflash stworzonych od podstaw za pryncypium przyjmuje fakt, iz ze
wzgledu na ograniczong liczbe zapiséw na komoérce SSD najbardziej istotna z punktu widzenia
systemu jest redukcja danych, ktora implementowana na wejsciu systemu ogranicza do
mozliwego minimum wykorzystanie cykli zapisu danego nosnika. W takiej sytuacji osiggnigcie
limitu 1 zapisu dziennie jest nierealne w specyfice dzialania ARIMR - przyktadowo dla
oferowanego systemu o pojemnosci 1700TB netto, przy redukcji danych 2:1, konieczne byloby
zapisanie 3400TB netto danych na dobe. Sa to wartosci abstrakcyjne ilosciowo zaréwno dla
ARIMR jak i jakichkolwiek instytucji publicznych w Polsce, nawet postugujacych sig
wigkszymi systemami niz ARIMR - typu banki, firmy ubezpieczeniowe, czy ZUS lub Centrum
e-Zdrowia, ktore obstuguja wigkszo$¢ obywateli w Polsce, a nie tylko specyficzng — niezbyt
liczebng grup¢ obywateli.

I11. Tabelal, pkt6lit. e

Zamawiajacy wymaga:

Rozwigzanie musi oferowac rozbudowe tylko poprzez dodanie dyskow wraz z potkami
dyskowymi i ewentualnie kartami I/O (bez dodawania nowych kontrolerow/potek kontroleréow)
do pojemnosci minimum 2400PB RAW (co daje 2182.7TiB RAW)

Whnosz¢ o zmiang na:
Rozwigzanie musi oferowac rozbudowe tylko poprzez dodanie dyskow wraz z potkami

dyskowymi i ewentualnie kartami I/O (bez dodawania nowych kontrolerow/potek kontrolerow)
do pojemnosci minimum 2200TB RAW (co daje 2182.7TiB RAW)

Zamawiajacy sztucznie podwyzsza parametr skalowalno$ci i wskazuje na liczbe 2400TB RAW
(2182.7 TiB RAW), ktora nie moze by¢ spetniona przez wielu czotowych producentow tych
urzadzen.

Zmiana skalowalno$ci do 2200TB RAW - jest jedynie o 10% mniejsza a pozwala na
dopuszczenie wigkszej konkurencyjnosci.

Powszechng praktyka rynkowa jest uzyskiwanie mniejszych rabatow w momencie
dokonywania posiadanego rozwigzania niz zakup nowego produktu nawet pochodzacego od
tego samego producent. Wynika to z faktu podejs$cia do sprzedazy wielkich korporacji ktore
preferuja sprzedaz nowych generacji produktow niz dokonywanie rozbudow juz bedacych w
posiadaniu Klientow produktow starszej generacji. Zamawiajacy z pewnosScig jest tego
swiadomy gdyz nie dokonywal rozbudowy i poszerzenia pojemnosci deduplikatoréw juz
posiadanych, a zakupil nowe urzadzenia w nowszej generacji oferujacej wiecej funkcji niz te
ktore posiadal w roku 2023.

Tak sformowany wymog dla skalowalno$ci ma na celu ograniczenie konkurencyjnosci w
postepowaniu.
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Skalowalno$¢ na tak wysokim poziomie nie jest podyktowana realnymi potrzebami
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyspecyfikowal w innym postepowaniu, na poczatku roku 2023
zakup deduplikatoré6w majacych na celu sktadowanie danych zabezpieczanych z macierzy
dyskowych i wskazal, ze oczekuje dostarczenia rozwigzan o pojemnosci 315TB netto.
Urzadzenia do skladowania danych zaréwno jako macierze dyskowe jak i deduplikatory
korzystajg z funkcji redukcji tych danych by zajmowaty one jak najmniejszg przestrzen na
urzadzeniu. W zwiazku z tym oczekiwanie skalowalnos$ci macierzy do wartosci 2400TB RAW
jest warto$cig znaczaco zawyzong i Zamawiajacy nigdy jej nie wykorzysta.

Co wigcej, w przypadku deduplikatoréw kupowanych na poczatku 2023 Zamawiajacy
oczekiwal skalowalnosci do 700TB, a dla obecnie specyfikowanych macierzy oczekuje
skalowalno$ci na poziomie 2400TB RAW.

Te dwa rozwigzania (deduplikatory z poprzedniego postepowania Zamawiajacego i macierze
dyskowe z obecnego postepowania) pracuja na tym samym zestawie danych i dlatego jak
najbardziej mozna je porownywac ze sobg w zakresie pojemnosci.

Deduplikatory majg na celu skltadowanie i zabezpieczanie danych znajdujacych si¢ na
macierzach dyskowych na ktérych wykonywane sg operacje.

Powyzsze mozna ustali¢ na podstawie poréwnania obecnego OPZ z OPZ dostgpnym na
platformie zakupowej — link ponize;j.

https://platformazakupowa.pl/transakcja/718056

IV. Tabelalpoz. 17 lit. b

Zamawiajacy wymaga:

Macierz musi korzysta¢ z globalnej puli nosnikow i danych niezaleznie 0d wykorzystywanego
kontrolera. Niedopuszczalne jest rozwigzanie, w ktorym LUNy bqdz urzqdzenia fizyczne typu
dysk/modut sq przypisywane do danego kontrolera.

Wnosz¢ o zmiang na:

Macierz musi korzystac z globalnej puli nosnikow i danych niezaleznie od wykorzystywanego
kontrolera. Niedopuszczalne jest rozwigzanie w ktorym LUNy sq przypisywane do danego
kontrolera.

Zmiana wymogu, podobnie jak wyzej rowniez rozszerza konkurencyjnos¢ i powoduje, ze OPZ
jest elastyczny w podejsciu producenta do realizacji funkcjonalno$ci. Zamawiajacy jasno opisat
w pozostatych postanowieniach OPZ jakiej klasy funkcjonalno$ci i jakiego poziomu pracy
macierzy wymaga. Wobec tego wchodzenie w szczegodty technologiczne, ktore nie sg mozliwe
do skonfigurowania po stronie Zamawiajacego majg na celu wylacznie preferowanie
konkretnego produktu i uniemozliwienie zlozenia oferty innym producentom.

Spetnienie wszystkich wymogoéw OPZ  lacznie przez inne macierze niz Huawei nie jest
mozliwe, co wynika z dotychczasowej analizy rynku przez Odwotujacego, a co zostanie
wykazane w toku postgpowania odwotawczego. Otwarcie OPZ na inne urzadzenia, przy
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zachowaniu celow Zamawiajacego co do wydajnosci macierzy byloby mozliwe po zmianie w
sposob wskazany wyzej Kilkuparametrow.

V. Kryteria pozacenowe

Zamawiajacy oprocz wskazania na konkretne urzadzenie poprzez parametry bezwzglednie
wymagane, rowniez ogranicza uczciwg konkurencje stawiajac kryteria oceny ofert wlasciwe
wylacznie dla tych urzadzen. Co wigcej, Zamawiajacy w ocenie tych kryteriow poprzestaje
wylacznie na deklaracjach wykonawcy, co jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp.

Kryteria opisane w SWZ sg wprost przeniesione z opisu urzadzen Huawei znajdujacego si¢ pod
adresem:

https://e.huawei.com/pl/material/storage/all-flash-
storage/f01ee520bde543ea970ce17d9471f3ef

Zgodnie z Roz. XI SWZ Zamawiajacy postawit m.in. kryteria:

1.2 oferowana macierz jest w stanie zapewni¢ tryb klastra macierzowego Active-Active
jednoczesnie dla danych blokowych jak 1 danych plikowych (NAS) zapewniajac ciagly dostep
do danych w przypadku awarii jednej z macierzy — 10%

Opis w katalogu Huawei na s. 5 ww. dokumentu.

1.3. oferowana macierz posiada w ramach wszystkich kontrolerow minimum 300 rdzeni CPU,
gdzie kazdy z rdzeni jest taktowany minimum 2 GHz, jest wyposazona w minimum 2 TB
pamigci cache (suma na wszystkich kontrolerach) oraz posiada architekture ,,master — less”,
potki dyskowe dostarczonej macierzy odcigzajg procesory kontroleréw z operacji rekonstrukcji
danych oraz operacji ,,garbage collection” — 15%

Opis w katalogu Huawei znajduje si¢ pod adresem:
https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1100214752&id=EN-
US TOPIC 0000001550269082

1.4. oferowana macierz podczas aktualizacji firmware nie wylacza lub restartuje portow FC
Front — End na zadnym z kontrolerow (rowniez aktualizowanego), wspiera potrdjng parzystos¢
obok tradycyjnego RAID6, wspiera mozliwos¢ wymiany baterii podtrzymujacej cache bez
wylaczania i wyciggania kontrolera — 10%

Opis w katalogu Huawei znajduje si¢ pod adresem:
https://e.huawei.com/pl/products/storage/all-flash-storage/dorado-5000-6000-v6

1.5. oferowana macierz wspiera funkcje wirtualizacji macierzy firmy trzeciej bgdacej na
wyposazeniu Zamawiajgcego — IBM FlashSystem FS9200 — 5%


https://e.huawei.com/pl/material/storage/all-flash-storage/f01ee520bde543ea970ce17d9471f3ef
https://e.huawei.com/pl/material/storage/all-flash-storage/f01ee520bde543ea970ce17d9471f3ef
https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1100214752&id=EN-US_TOPIC_0000001550269082
https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1100214752&id=EN-US_TOPIC_0000001550269082
https://e.huawei.com/pl/products/storage/all-flash-storage/dorado-5000-6000-v6
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Opis w katalogu Huawei znajduje si¢ pod adresem:
https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1100214752&id=EN-
US TOPIC 0000001600795633

Stosownie do art. 239 ust. 2 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
Przepis ten stanowi materializacj¢ zasady efektywnosci, o ktorej mowa w art. 17 ustawy Pzp.

Sporzadzenie kryteriow oceny ofert w sposob, ktory ogranicza mozliwos¢ zaoferowania tylko
jednego urzadzenia powoduje, ze Zamawiajacy nie dziata zgodnie z zasadg best value for money,
a wreez przeciwnie wydatkuje $rodki publiczne w sposob nieefektywny i nie celowy.

Zasada efektywnosci ma stuzy¢ przede wszystkim wdrozeniu podejscia strategicznego przy
udzielaniu zamoéwien. Udzielanie zamoéwien publicznych nie powinno by¢ jedynie wypetnieniem
formalnych postanowien Pzp, ale przede wszystkim procesem gospodarczym,

Zasada efektywnosci odnosi si¢ do obowiazku dazenia przez zamawiajacego do uzyskania

jak najlepszych efektow udzielanego zamoéwienia. A wiec dotyczy uzyskania mozliwie
najkorzystniejszych efektow w nastepstwie udzielonego zamoéwienia w stosunku do naktadow
finansowych, ktore bedzie ponosit zamawiajacy.

Jak wynika z Komentarza do ustawy Pzp Urzgdu Zaméwien Publicznych (s. 16):

w Pzp akcent nie jest pofozony na uzyskanie efektu wydatku jako takiego, ale na uzyskanie
mozliwie najlepszej jakosci (wartosci) zamowienia za srodki finansowe przeznaczone na
realizacje zamowienia. Zasada efektywnosci zamoéwienia moze by¢ tfumaczona m.in. poprzez
zakaz marnotrawienia pieniedzy podatnikow.

Wydaje sie odpowiadac funkcjonujgcej na rynku zamowieniowym koncepcji Value for Money
(VfM). Koncepcja ta zasadza si¢ na dgzeniu, aby nabywane dostawy, usfugi lub roboty
budowlane skutecznie realizowaty zafozone przez zamawiajgcego cele, a jednoczesnie aby te
dostawy, usfugi lub roboty budowlane by#y nabywane na mozliwie najlepszych warunkach,
wliczajgc w to zréwnowazenie kosztu i innych uwarunkowarn w szczegélnosci dotyczgceych
jakosci i ilosci. W skrécie VIM jest opisywana jako rownowaga kosztu, jakosci oraz ilosci.

Wydaje si¢ wiec, ze opisanie kryteriow oceny ofert w sposéb dyskryminujacy zasadnicza czgsci
rynku przeczy zasadzie efektywnosci, rozumianej jako koncepcja VIM. Zakup macierzy ma
bowiem realizowac cel Zamawiajacego bezpiecznego przetwarzania danych na warunkach
jakimi dysponuje. Sporzadzenie OPZ i opisu kryteriow w sposob oderwany od tego celu
przeczy zasadzie efektywnosci.

Wnosze o zmiane w zakresie kryteriow jakosciowych opisanych w pkt. 1.2-1.5 wedle
ponizszych zalozen:

1. Tlo$¢ zajmowanego miejsca w szafie serwerowej rack — waga 10%


https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1100214752&id=EN-US_TOPIC_0000001600795633
https://support.huawei.com/hedex/hdx.do?docid=EDOC1100214752&id=EN-US_TOPIC_0000001600795633
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Ilo§¢ zajmowanego miejsca w szafie serwerowej rack czyli wysokos¢ RU (Rack Unit)
Zamawiajacy przyzna punkty w nastepujacy sposob:

1) 5U-11U — 10 punktow
2) 12-16U —5 punktow
3) 17-20U — 0 punktow

2. Optymalizacja przestrzeni dyskowej — waga 10%

Jednoczesna realizacja proceséw, obejmujacych calag mozliwa do uzyskania w
maksymalnej konfiguracji (wraz z dodatkowymi potkami dyskowymi) pojemno$¢
oferowanego modelu macierzy, majacych na celu optymalizacj¢ przestrzeni, w
nastgpujacy sposob:
1) Deduplikacja realizowana jest rowniez w trybie post-proces czyli po zapisaniu juz
danych na dysk twardy — 5 punktéw
2) Kompresja realizowana jest rowniez w trybie post-proces czyli po zapisaniu juz danych
na dysk twardy — 5 punktow
W przypadku zaoferowania macierzy dyskowych bez mozliwosci realizacji deduplikacji ani
kompresji w trybie post-proces, Oferent otrzyma 0 punktow.

3. Poziom zabezpieczen — waga 10%

Zamawiajacy bedzie ocenial zaoferowany system pamigci masowej, ktorego poziom
zabezpieczen bedzie potwierdzony publicznie dostepnym certyfikatem FIPS 140-2
Poziom 1 lub Poziom 2

Miejsce na podstawie ktérego Zamawiajacy bedzie dokonywal weryfikacji poziomu
bezpieczenstwa:
https://csrc.nist.gov/projects/cryptographic-module-validation-program/validated-
modules/search

Liczba przyznanych punktow:

1) 140-2 Poziom 1 — 5 punktow

2) 140-2 Poziom 2 lub wyzszy — 10 punktow

W przypadku zaoferowania macierzy dyskowych niepotwierdzonych certyfikatem FIPS
140-2 Poziom 1, Poziom 2 (lub wyzszym), Oferent otrzyma 0 punktow.

4. Analityka logow — waga 10%
Zamawiajacy bedzie ocenial czy producent w ramach funkcji macierzy zaoferuje
analityke logéw poprzez codzienne zbieranie logow 1 metryk z macierzy, ktore beda
informowa¢ klienta automatycznie o parametrach, problemach i btedach w pracy
macierzy roéznymi kanatami czyli poprzez: email, telefon oraz w dedykowanej
aplikacji* na telefon komorkowy, dostgpnej do pobrania w AppStore lub Google Play i
umozliwi komunikacj¢ kazdym z ww. kanatow to otrzyma 10 punktow


https://csrc.nist.gov/projects/cryptographic-module-validation-program/validated-modules/search
https://csrc.nist.gov/projects/cryptographic-module-validation-program/validated-modules/search
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* w szczegdlnosci aplikacja producenta oferowanej macierzy musi wyswietla¢
informacje dotyczace parametrow macierzy takie jak: obcigzenie w IOPS, opdznienia
w dostepnie do danych wyrazone w milisekundach, przepustowos¢ macierzy w GB/s.
Aplikacja musi rowniez umozliwia¢ prognozowanie dostepnej pojemnosci oraz
prezentowa¢ szacunkowy czas w ktorym zapelnienie pojemnosci osiggnie poziom
100%, musi istnie¢ mozliwo$¢ uruchomienia sesji zdalnej dla inzyniera wsparcia
technicznego z poziomu opisywanej aplikacji.

W  przypadku zaoferowania macierzy dyskowych nieposiadajacych takiej
funkcjonalno$ci komunikacji opisanymi kanatami komunikacji, Oferent otrzyma 0
punktow.

VI.  Brak mozliwosci weryfikacji oferty

Zamawiajacy opart oceng ofert wylacznie na deklaracji wykonawcy, co stanowi sprzecznos¢ z
ustawa Pzp. Zamawiajacy jednocze$nie, Stosuje uproszczony wzor formularza ofertowego, w
ktorym wykonawca sktadajac oferte nawet nie jest zobowigzany do podania okreslonych
parametréw — ani bezwzglednie wymaganych ani dodatkowo punktowanych.

Natomiast zgodnie z art. 240 ust. 2 nowego PZP, kryteria oceny ofert i ich opis nie moga
pozostawia¢ zamawiajagcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
umozliwiaja weryfikacje i poréownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy chcac uczynic¢ zados¢ ww. regulacji powinien zmienié
wz6r formularza oferty i doda¢ do niego kolumne, w ktorej wykonawcy byliby zobowigzani do
podania parametrow opisujacych oferowane rozwigzanie. Tylko bowiem takie podejScie moze
W Sposob minimalny zapewni¢, iz wykonawcy w sposob §wiadomy ztozg oferte, ktora nastepnie
Zamawiajacy bedzie miatl mozliwo$¢ rzetelnie zweryfikowaé. Wobec tego wnosze o zmiane
wzoru zalacznika stanowiacego formularz poprzez dodanie kolumny z parametrami
oferowanymi poprzez ich konkretne wskazanie.

VII. Ocena prawna

Zasadniczy zarzut wspolny dla kwestionowanych w odwotaniu punktéw OPZ polega na tym,
iz Zamawiajagcy wbrew logice i rekomendacjom wydanym m.in. przez Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych skupil si¢ na okresleniu parametréw technicznych urzadzen, na
poziomie ktorego albo nigdy nie wykorzysta, albo jego okreslanie jest zbedne z uwagi na inne
wymogi zwigzane z funkcjonalnoscia, a wigc celem tej macierzy. Parametryzacja, ktora ma na
celu preferowanie jednego rozwigzania zamiast, czy obok wymogow funkcjonalnych stanowi
przejaw naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania.
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Zgodnie z Rekomendacjami Prezesa UZP:

Problem opisywania wymagan funkcjonalnych i wymagan dotyczqcych zastosowania
okreslonych technologii nalezy do najbardziej zlozomych w kontekscie zapewnienia
konkurencyjnosci postepowania. Trudno w tym przypadku sformutowac ogolne wnioski. Jest to
jednak element decydujqcy o tym, czy opis przedmiotu zamowienia zostat sporzqdzony w sposob
zapewniajgcy uczciwg konkurencje. Sformutowanie wymagan odwotujgcych sie do konkretnych
rozwigzan technologicznych moze ograniczy¢ konkurencje rownie istotnie, jak postuzenie si¢
znakiem towarowym.

W praktyce udzielania zaméwien zwigzanych z IT moga zdarza¢ si¢ przypadki, gdy
zamawiajacy na etapie tworzenia SWZ nie jest w stanie wskaza¢ nawet zamawianych
funkcjonalno$ci. Ma to miejsce w przypadku, gdy funkcjonalno$¢ ta zalezy od okolicznos$ci
przysztych, niezaleznych od zamawiajacego, jak np. przyszle zmiany prawa (zaréwno
krajowego, jak i unijnego), wprowadzenie zmian w organizacji zamawiajgcego, konieczno$¢
zmiany elementéw infrastruktury wobec zaprzestania $wiadczenia wsparcia przez
producentéw. Jednak w niniejszej sytuacji mamy do czynienia ze sporzadzeniem OPZ w sposob
parametryzujacy bez uzasadnienia, gdzie nie zachodzi sytuacja uzasadniajaca ww. wyjatek.
Zamawiajacy okresla z jednej strony funkcjonalno$¢ poprzez okreslanie poziomu wydajnosci
macierzy, a oprocz tego wskazuje szereg parametrow, ktore jedynie wskazuja na konkretne
rozwigzania bez zadnego uzasadnienia.

Na zasade sporzadzania OPZ za pomoca funkcjonalno$ci a nie parametryzacji zawsze gdy jest to
mozliwe powoluje sie Prezes UZ w rekomendacjach?:

Podstawowq zasadqg opisu przedmiotu zamowienia na dostawe urzgdzen komputerowych powinno
by¢ specyfikowanie wlasciwosci uzytkowych urzgdzen, a nie ich szczegotowych parametrow
konstrukcyjnych, przy czym zbior wymaganych parametrow uzytkowych winien wynikac¢ ze specyfiki
dziedziny zastosowan, dla ktorej urzqdzenia komputerowe sq zamawiane. 8

Potrzeby zamawiajgcego sq bowiem wyznaczone nie rozwigzaniami technicznymi zawartymi w
zamawianym sprzecie, lecz atrybutami okreslajgcymi przydatnos¢ urzqdzenia komputerowego do
realizacji zadan zamawiajgcego, czyli poprzez wlasciwosci uzytkowe tego urzqdzenia. Te zas
wyznaczone sq przede wszystkim.

* wydajnosciq urzqdzenia komputerowego popartq przeprowadzonym testem,

® ergonomiq pracy;

e zgodnosciq urzgdzenia komputerowego z oprogramowaniem wykorzystywanym przez
zamawiajgcego,

o cyklem zycia produktu, w tym okresem dostepnosci podzespotow do napraw;

e jakoscig procesu wytwarzania, decydujgcq o trwatoSci i niezawodnosci sprzetu na
podstawie odpowiednich norm,

* warunkami gwarancji swiadczonej przez producenta.

! Rekomendacje Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w zakresie OPZ i przygotowania postepowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego na systemy informatyczne

2 Rekomendacije Prezesa UZP ,,Udzielanie zamowien publicznych na dostawe zestawow komputerowych”s. 7 i
8
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Pomimo, iz Rekomendacje zostaly opracowane w zwigzku z najczesciej zamawianymi
zestawami komputerowymi, sg rowniez, a moze tym bardziej aktualne w zakresie bardziej
skomplikowanych urzadzen jakimi sg macierze. Z tego powodu w ocenie Odwotujacego
wystarczajace bytoby okreslenie wydajnosci macierzy w sposoéb wynikajacy z zadan
Odwotujacego. Wskazywanie parametrow, a wiec konkretnej drogi osiggniecia tej wydajnosci
w sposob okreslony obecnie w OPZ determinuje konieczno$¢ zaoferowania konkretnej
macierzy, co nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwag konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzié
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektéorych wykonawcow lub produktow. Dla
wykazania powyzszego stanu rzeczy wystarczajace jest uprawdopodobnienie mozliwosci
wystgpienia zaklocenia uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz sama potencjalna
mozliwo$¢ wystapienia sytuacji utrudnienia uczciwej konkurencji moze uzasadniaé
stwierdzenie naruszenia ww. przepisu (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
wrzesnia 2021 r., KIO 2130/21). Podstawowym celem zamdwien publicznych jest zaspokajanie
uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, a w znaczacej czgsci postepowan rowniez posrednio
zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowosci. Zasady udzielania zaméwien publicznych
wyrazone w art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych maja
sprzyja¢ temu, aby te potrzeby byly zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, czemu sprzyja
uczciwe konkurowanie wykonawcow o zamowienie. Wskazany cel zamowien publicznych nie
jest wiec spetniony wtedy, gdy zamawiajacy dopuszcza ztozenie oferty z kazdym produktem
rodzajowo podobnym do opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwi¢ udziat w postepowaniu
wszystkim wykonawcom dziatajacym w danym obszarze rynku. Jednak powinnoscia
zamawiajacego jest udowodnienie, ze nieuchronne ograniczenie konkurencji, wynikajace z
precyzyjnego opisu swoich wymagan, jest uzasadnione (por. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 1 wrze$nia 2021 r. KIO 2074/21).

Zamawiajacy winien w pierwsze] kolejnosci dokonywaé Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
poprzez wskazanie efektu/funkcjonalnosci, ktore chciatby osiggna¢ (bez ograniczania
konkurencji poprzez wskazywania konkretnych parametrow).

Istotq zamowien publicznych jest stworzenie transparentnego, jasnego i przejrzystego modelu
gospodarowania srodkami publicznymi. Zamawiajgcy w ramach zamowien publicznych nie
rozporzqdzajq wlasnym mieniem, wedle wiasnych osobistych preferencji czy powigzan, ale
mieniem publicznym. Ustawodawca wyraznie wskazuje, iz takie dysponowanie mieniem
publicznymi, srodkami publicznymi powinno mie¢ na celu dgzenie do uzyskania zamowienia
reprezentujgcego najlepszy mozliwy stosunek jakosci do ceny z perspektywy zaspokojenia
potrzeb lezgcych w interesie publicznym. Konieczne jest przy tym zapewnienie, aby przy
zaspokajaniu owych potrzeb publicznych zachowana byla zasada wolnosci gospodarczej i
mozliwosci dostepu do wykonywania zadan publicznych na niedyskryminacyjnych warunkach
przez przedsiebiorcow dziatajqcych na rynku. Nie ulega rowniez wagtpliwosci, ze zamawiajgcy
moze dopasowacé zamowienie do swoich obiektywnych potrzeb, ale te obiektywne potrzeby czy
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wymagania nie mogqg sprowadzaé si¢ do okreslenia parametrow, ktore wskazujq na jeden
konkretny produkt. Takie dziatanie wypaczatoby istote postepowania przetargowego, a wiec
konkurowania wykonawcow na rynku (Wyrok K10 1527/22 z dnia 23.06.2023 r.)

Podsumowujac rozwazania, nalezy wskaza¢ za orzecznictwem, ze kazde z wymagan
zamawiajgcego w wigkszym lub mniejszym stopniu ogranicza konkurencje, jednak tak diugo,
jak wymagania te sq podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a
ich celem nie jest jedynie zaweZenie kregu wykonawcow mogqgcych je wykonad, zamawiajgcy
jest uprawniony do ich sformutowania. Poglad ten uksztaltowany zostat w orzecznictwie Izby
na gruncie art. 29 ust. 1 i 2 dawnego Pzp, jest dobrze ugruntowany w orzecznictwie i zachowuje
aktualno$¢ pod rzadami art. 99 Pzp (przyktadowo wyroki w sprawach KIO 802/20, KIO
1592/20, K10 1873/20, KIO 2041/20, KIO 71/21, KIO 350/21). W niniejszym postgpowaniu
za$ Zamawiajacy nie ma uzasadnionych potrzeb dla wymagan wskazanych wyzej, a co za tym
idzie sporzadzenie OPZ i opisu kryteriow oceny ofert byto niezgodne z przepisami ustawy Pzp.

Brak zasadnos$ci dziatania Zamawiajacego i niezgodno$¢ z zasada efektywnosci wzmacnia
jeszcze okresSlenie kryteriow oceny réwniez mozliwych do spelnienia wylacznie przez
urzadzenia Huawei.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze ograniczanie przedmiotu zaméwienia do urzadzen
chinskich, z ktorych rezygnuje si¢ na rynkach §wiatowych z powodow bezpieczenstwa stanowi
zupelie nie zrozumiate dziatanie. Przyktadowo wedle przepisow przyjetych przez kongres
USA zwanych National Defense Authorization Act zakazano dostaw urzadzen pochodzacych
m.in. od tego producenta. Tymczasem, Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu wrecz
wskazuje na konieczno$¢ dostarczenia tych konkretnych urzadzen, ktorych zasadniczym celem
jest bezpieczne przetwarzanie danych.

Wobec powyzszego wnoszg o uwzglednienie odwotania i nakazanie zmian¢ tresci SWZ jak
wyZej.
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