=== ZARZAD 1.6dz, dnia 4 listopada 2021 r.
LOKALI
MIEJSKICH .

Nr sprawy: DZP.26.1.201.2021

Zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci 1 postepowania

Dotyczy: postgpowania nr DZP.26.1.201.2021 na wykonanie robot budowlanych majacych na celu usunigcie
nieprawidtowosci stanu technicznego budynkow administrowanych przez Zarzad Lokali
Miejskich zgodnie z postanowieniami decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
w podziale na 2 czgsci:
czesé 1: ul. Orkana 5
cze$¢ 2: ul. Przedzalniana 11

Dziatajac na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.), zwang dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy dokonat
oceny ztozonych ofert zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia. Przy wyborze najkorzystniejszej
oferty Zamawiajacy kierowat si¢ nastepujacymi kryteriami oceny ofert:
Cena - 60 %
Gwarancja —40 %

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych, informuje, iz w niniejszym postgpowaniu:

I.  Dlaczgsci nr 1 postepowania ztozono oferty, ktérym przyznano nastepujaca punktacje:

Nr Punkty wg kryterium Punkty wg Kryterium

Miejsce/U
oferty Wykonawca cena gwarancja

Suma punktow -
wagi

CZESCNR 1

Pracownie Konserwacji Zabytkéw nad Lodka
Sp. 2 0.0.

91-420 £6dz, ul. Potnocna 27/29

NIP : 728 10 08 651

60,00 40,00 100 |

Inzynieria Budowlana Dominik Zalasa,
3 98-100 Lask, Wrzeszczewice oferta odrzucona
Skrejnia 7a, NIP: 8311532631

Il. Zamawiajacy odrzucil oferte ztozona przez:

Inzynieria Budowlana Dominik Zalasa, 98-100 Lask, Wrzeszczewice Skrejnia 7a,

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca przy obliczeniu ceny oferty zastosowat 23% stawke VAT. Roboty budowlane
wykonywane na budynkach mieszkalnych objete sg 8% stawka VAT. W wyroku z dnia 8 lipca 2019 r.,
KIO 1046/19 KIO 1065/19, Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzygata, ze nieprawidtowe okreslenie
stawki podatku VAT w formularzu ofertowym stanowi blad, skutkujacy koniecznos$cia odrzucenia
oferty. Kwestia ta zajmowat si¢ rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011
r., sygn. akt IIl CZP 52/11 oraz uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: III CZP 53/11 zawart
teze, ze okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od towarow
i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omytki. Nie
budzi zatem zadnych watpliwo$ci Sgdu Najwyzszego, ze przyjecie przez wykonawce w cenie oferty
niewlasciwej stawki podatku VAT winno skutkowaé odrzuceniem oferty, chyba ze bledna stawka
podatku nadaje si¢ do poprawienia jako tzw. inna omytka. Odnos$nie mozliwosci poprawienia
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nieprawidlowej stawki podatku w uzasadnieniu jednej z uchwat wyjasniono, ze: ,,jedynie wowczas jesli
zamawiajacy wskazal w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztaltujgca przeciez Wysokosé
okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystapienia innej omytki,
polegajacej na niezgodnos$ci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w SIWZ. Niezgodno$¢
taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajaca na takiej
niezgodno$ci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”. Zamawiajacy w dokumentach
przetargowych nie wskazal stawki podatku VAT, dlatego nie mial mozliwosci poprawienia omylki na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) pzp.

Ponadto Wykonawca nieprawidtowo sporzadzit kosztorys ofertowy. Blad polegal na wycenie jedynie
cen jednostkowych kazdej pozycji kosztorysu bez uwzglednienia faktycznej ilosci obmiaru wskazanego
w kosztorysie naktadczym. Zamawiajacy nie dokonat poprawy kosztorysu ofertowego w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3), gdyz oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy pzp.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera btedy
w obliczeniu ceny.

I11. Wybrano oferte najkorzystniejsza:

Pracownie Konserwacji Zabytkow nad L£odka sp. z 0.0. 91-420 L6dz, ul. Poéinocna 27/29

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejsza pod katem kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ,
zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Wybrany Wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu
opisane przez Zamawiajacego oraz nie podlega wykluczeniu.

IVV. Umowa w sprawie zamoéwienia zostanie zawarta w terminie zgodnym z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Zatwierdzit
p.o. Dyrektora
Matgorzata Szpakowska - Korkiewicz
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