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Sprawa: Zawiadomienie Wykonawcéw o wplynieciu odwolania oraz wezwanie _do _przystgpienia do

postepowania odwolawczego _w_postepowaniu o _udzielenie zamdwienia publicznego na:

wPelnienie_funkcji inspektora_nadzoru inwestorskiego nad realizacjq zadania inwestycyjnego

pn. Katowicki Inteligentny System Zarzgdzania Transportem” 30/X1/2021/WP.

Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Katowicach jako zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 524
ustawy - Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Dz. U. poz. 2019 z 2019 1. ze
zm. - zwanej dalej ,,ustawa Pzp", zawiadamia wszystkich Wykonawcow, ze w dniu 06.12.202lr.

zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w ww. postgpowaniu.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca moze zglosié przystapienie do
postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwolania wskazujgc
strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysc¢ strony, do ktorej
przystepuje.

W zalaczeniu do niniejszego pisma zamawiajacy przesyta kopig¢ odwolania.

Niniejsze pismo wraz z zalacznikiem zostalo zamieszczone na stronie internetowe;j

https://platformazakupowa.pl/pn/mzum katowice w dniu 06.12.2021r
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Administratorem danych jest Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Katowicach (40-381) z siedziba przy ul. Kantoréwny 2a.

Celem przetwarzania danych jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, realizacja obowigzku prawnego lub zadania.

Przystuguja Paristwu prawa: sprostowania i dostepu do danych, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia danych, odwotania zgody, sprzeciwu oraz whniesienia
skargi.

Szczegdty: https://mzum.katowice.pl/content/rodo?
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ul. J. Kantoréwny 2a, 40-381 KATOWICE

e-mail: przetargil@mzum katowice.pl

ThinkIT Consulting Sp. z o.0.,
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reprexeniowana pries

Anne Yacinska-Kruczek — Prezesa Zarzqdn

e-mail: anna.lacinska@rhinkit.pl

prowadzonego w uybie podstawowym pn.: Pelnienie funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania
inwestycyjnego pn. Katowicki Inteligentny System Zarzadzania
Transportem” — nr sprawy 30/XI1/2021/WP (zwanego dalej

sPostgpowanie”).

Ogloszenie nr 2021 /BZP 00290680/01 z dnia 2021-11-29

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu ThinkIT Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,,Odwolujacy”

lub ,,Wykonawca”) w oparciu o att. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy

z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.), dalej ,,ustawa Pzp lub PZP”

niniejszym wnosze odwolanie wobec tresci ogloszenia wszczynajacego Postegpowanie oraz

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ”) i niezgodnych 2z przepisami czynnosci

Zamawiajacego polegajacych na:




1) ustanowieniu nieproporcjonalnego do przedmiotu  zamdGwienia warunku udziatu

w Postgpowaniu;

2) prowadzeniu Postgpowania w sposéb niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii
oraz téwnego traktowania wykonawcow popizez ustanowieniu nieproporcjonalnego do

przedmiotu zamdwienia warunku udziatu w Postgpowaniu.
1. Zarzuty:

Niniejszym Odwolujacy zarzuca naruszenie przez Zamawiajacego nastepujacych przepiséw ustawy
Pzp:

1) art. 112 ust. 1 PZP w zw. art. 16 PZP, poprzez sformultowanie w (pkt. 7.1.4.2) SW2Z
naruszajacego zasade uczciwe] konkurencji i nieproporcjonalnego do przedmiotn
zamOwienia oraz nieuzasadnionego jego specyfika warunkn udziatu w Postgpowaniu
w zakresic zdolhoscl techniczne] 1 zawodowej w aspekcie wiedzy i do$wiadczenia,
polegajacego na wymaganiu, aby wykonawcy wykazali sig do§wiadczeniem w zakresie
pelnienta funkcji Inzyniera Kontraktu /Inwestora zastgpczego/nadzoru inwestorskiego
przy realizacji co najmniej jednego zadania, polegajacego na budowie (doprowadzenie do
odbioru koficowego i odebrznia)inteligentnego systemu zarzadzania transpottem/ruchem
(min. obszarowe sterowanie tuchem 2z priorytetem dla transportu zbiorowego obejmujace
co najmniej 20 skrzyzowail z sygnalizacjs, §wietlna) w mieScie lub na obszarze objetym
wspOlnym systemem sktadajacym sig z sasiadujacych ze soba 1 powigzanych funkcjonalnie
miast o liczbie mieszkaticéw powyzej 50.000 1 wartodci inwestycji co najmniej 20 000

000,00 =zt brutio;

2) art. 16 PZP w =zw. z art. 116 ust. 1 PZP poprzez bezzasadne uznanie,
se Postgpowanie jest prowadzone z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.
2. Whniosek co do rozstrzygnigcia:
W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o:
1) uwzglednienie odwotania w catoéd; oraz w konsekwencji:

2) nakazanie Zamawiajacemu modyfikacje warunkéw udziatu w postgpowania w zakresie
zdolnoéci techniczne] i zawodowej w aspekcic wiedzy i dodwiadczenia poprzez nadanie mm
brazmienia: wykazali sig doswiadezeniem w gakresi pelnienia funkegi Ingyniera Kontrakty [Inwestora

Rastghezego/ nadzorn inmwestorskiege pry realizagi co najmniel jednego gadamia, polegajaceso na




budowie (doprowadzenie do odbiorn korcowego 7 odebrania) wiieligeninego
systemm arzadzania transportem/ ruchem  (min.  obsgarewe  sierowamie  rushem 3 priovyteter
dla transporiu zbiorowego obgimujace co najumiey 20 skryyiowat 3 sygnalizaca Swietla) w mieicie ub
na obszarze objetym wipilnym systemem skladajaeym sig 3 sasiadujqeyeh e soba i powiaanych
funkejonalnie miast o Kezbie miesgarictw powyses 50.000 i wartosei imwestygi co napmmigy 15 000
000,00 ¢ brutto.

Ponadto, wnosze o

dopuszczenic 1 przeptowadzenie dowodu z akt (dokumentéw) postgpowania
przetatgowego przediozonych przez zamawiajacego, tj.: SWZ oraz innych dokumentéw

wskazanych przez Odwolujacego w tre§ci odwotania.

3. Termin

Ogloszenie o zaméwienin zostato opublikowane w BZP w dniu 29 listopada 2021 t. pod numerem
2021/BZP 00290680/01. Tego samego dnia udostgpniono réwnicz dokumenty zaméwienia na
stronie internetowej Zamawiajacego. Zatemn, na podstawie art. 515 ust. 2 pkt 2 PZP oraz art. 8 ust.
5w zwiazku z art. 115 Kodeksu cywilnego, 5-dniowy termin na wniesienie odwolania przypada na

sobotg 04 grudnia 2021 r.

Jednak z uwagi na dyspozycje wynikajaca z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie 2 kiéra jezeli koniec
terminu do wykonania czynnoséci przypada na sobotg lub dzien ustawowo wolny od pracy, tetmin
uplywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy, termin na wniesienie odwolania

uptywa w dniu 06 grudnia 2021 ¢

W $wietle powyzszego wniesienie niniejszego odwolania nalezy uznad za dziatanie czyniace zadoéé

przepisowi art. 515 ust. 2 pkt 2 PZP.

Qdwotujacy przekazal Zamawiajacemu kopie odwotania stosownie do brzmienia art. 516 ust 2

pkt 2) ustawy Pzp.
4. Intetres:

Odwolujacy posiada interes w uzyskanin zaméwienia, gdyz zamierza ubiegaé si¢ o udzielenie
zaméwienia w ramach przeprowadzonego Postepowaniu. 7 uwagi jednakze na sformulowanie
przez Zamawiajacego nadmiernych, nieproporcjonalnych i naruszajacych uczciwa konkurencig
warunkéw udziatu w postepowaniu Odwolujacy moze w sposéb bezprawny zostaé pozhawiony

mozliwosci ubiegania sie o udziclenie przedmiotowego zamdwienia.




Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z weiaz aktualnym, ﬁrypracowanym na gruncie uprzedniej
regulacjii normatywnej, utrwalonym  orzecznictwem —Krajowe] Izby  Odwolawcze,
gdzie niejednokrotnie akcentowano, Zc na etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego przed skfadaniem ofett, kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem
danego zamdwienia, co do zasady, posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu, a co za tym idzie

mozliwoéé korzystania ze §rodkéw ochrony prawnej, ptzewidzianych w PZP.

T tak, w wyroku KIO z dnia 22 lutego 2012 r. ws. sygn. akt KIO 282/12 Izba stancta na stanowisku,
iz przed otwarciem ofert, ferag podmiotiw mogagych skutecynie bronit swoich interestw w ngyskaniy Jamdwienia
obemage kasdego potenialnego wykonaweg mogqeego samodzielnie Zrealizowal amiwiente lub mykonawey mogacego
wspilnie ubiggaé sig 0 ndviclenie yamibwienia. Nie mosna na fym elapie ocenial interesn wykonawedw bad%
modlimosei pomiesienia szfeody w kontekeitie wdarzenia pryyszieso i nigpawnego, jakim jest dogemie oferty w
Ppostgpowanin ey tes wybdr oferty najkorzysinigiize. Prowadzitoby to w Ragdym pryypadien do niezasadnego

ograniczenia prawa wroszenia Srodkdw ochrony prawng.

Nadto na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan dotyczacych postanowienl ogloszenia 1 siwz, przyjaé nalezy, iz kazdy wykonawca
deklarujacy zainteresowanie wzyskaniem danego zaméwienia posiada jednoczeénie intetes w jego
uzyskaniu. Przy czym PZP w zaden sposéb nie nakazuje badania sytuacji podmiotowe] wykonawcy
w celu ustalenia jakiepo typu watunki udzialu w postgpowaniu spetnia oraz w jaki sposéb o dane
zaméGwienie zamicrza sig ubiegaé (samodzielnie, np. korzystajac z doswiadczenia innych
podmiotéw, w konsorcjum). Réwnicz pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze by¢ badane w
sposdb réwnie $cisly jak w wypadku korzystania ze érodkéw ochrony prawnej odnoénie zlozonych
ofert. Na etapie specyfikacji istothych warunkéw zaméwienia nie ma mozliwoéci okredlenia i
udowodnienia konkremej szkody, kt6ra wykonawea w trakcie dalszego biega postgpowania o
udzielenie zamowienia moze ponieié. Wystarczajace jest tu wskazanie na naruszenie
obowigzujacych przepiséw prowadzace do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania
dostepu do zaméwienia lub spowodowania koniecznoéci ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia
niezgodnie z prawem (np. przez perspekiywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w
sprawie  zaméwienia).  Przyjecie  zalozed  przeciwnych  prowadzic by  moglo
do nadmictnego ogtaniczenia w korzystaniu ze §rodkéw ochrony prawnej dotyczacych trefci

ogloszenia i siwz. (tak m.in. w wyroku KIO z dnia 1 kwictnia 2014 £. ws. sygn, akt: KIO 527/14).

Tym samym stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, iz krag podmiotéw, ktére moga wnie$¢ odwolanie
wobec treéci ogloszenia wszczynajacego Postepowanie oraz SWZ jest szeroki. Uprawnienie to

przystuguje kazdemu wykonawcy, ktéty potencjalnie moze ubiegaé sig o udzielenie tego




zamobwienia. Wobec powyzszego, w zwiazku z naruszeniem przez Zamawiajacego przywolanych
przepiséw Pzp, interes Odwolujacego w uzyskanin zaméwienia moze doznaé uszczerbku,
albowiem nieprawidtowe sformutowanie postanowien w sposéb bezprawny moze zostaé
pozbawiony mozliwosci ubiegania sig o udziclenie zamdwienia, mimo iz posiadane przez
Wykonawceg wiedza i dodwiadczenie oraz zasoby osobowe i rzeczowe daja rekojmig nalezytego

wykonania zamdwienia udzielanego w Postgpowaniu,

Zatem jedynie w przypadku uwzglednia niniejszego odwolania, Odwolajacy bedzie mégt
sporzadzié i ztozy¢ konkurencyjna oferte z realna szansa na uzyskanie zamdéwienia. Tym samym
Wykonawea whoszac Odwotanie czyni zado§¢ wymogowi zachowania nalezytej statannoécl
wymaganej od przedsigbiorcy przez art. 355 § 1 k.c. réwniez w odniesieniu do zamdwied

publicznych (wytok SN z d. 05 czerwca 2014 1. ws. sygn. akt. TV CSK 626/13).
UZASADNIENIE

Tytulem wstgpu wskazaé nalezy, iz obowigzkiem Zamawiajacego jest zapewnienie uczciwej
konkurencji zaréwno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia postgpowania, wyrazajacej sie
przede wszystkim w zapobieganiu stawiania nadmietnych i nicuzasadnionych warunkéw ndzialu w
postgpowaniu, ktdre utrudnialyby dostep do zamdwienia ograniczajac lub  eliminujac
konkurencyino§é postgpowania poptzez zawezenie kregu potencjalnych wykonawcdw. Stad
akcentowanie w normach PZP koniecznodd zachowania proporcjonalnodci zaréwno w ramach

zasad naczelnych (vide art. 16 PZP) jak 1 pozostalych przepiséw PZP.

Jak podnost si¢ w literaturze przedmiota: ,,Warunki udzietu w postgpowaniu maja na celu
ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zaméwienia publicznego ub
wykonawcy, w stosunku do ktérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowa, zachodzi
prawdopodobiefistwo nienalezytepo wykonania zaméwienia. Co do zasady wamnki udziala
w postepowaniu odnosza sig do cech zawodowych wykonawcy, ktérych posiadanie jest konieczne,
a zatazem wystarczajace do prawidlowe] realizacji zaméwienia. Postawione warunki nie moga
zatem ograniczaé dostgpu do zamdbwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji Opis
stawianych watunkéw powinien byé kazdorazowo dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma
on stuzyé, a wigc zapewnieniu wybotu wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu udzielanego zaméwienia, Nie mozna dokonywac zatem opisu warunkéw w sposob,

ktéry wykracza poza realizacje tego celu,

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp warunki winny byé okreslone w sposéb proporcjonalny do

przedmiot zamdéwienia oraz umozliwiajacy oceng zdolnodd wykonawcy do nalezytego wykonania




zambwieniz. Z kolei zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stawianie warankéw dotyczacych muin.
dodwiadczenia wykonawcy ma na celu umozliwicnic fealizaci zaméwienia na odpowiednim
poziomie jakogci.

W dokttynic jednolicie wskazuje sig, ze zachowanie zasady proporcjonalnodci przy okre§laniu
warunkdw udziatu w postgpowaniu oznacza, ze warunki udzialu opisane przez zamawiajacego
musza, byé uzasadnione w odniesieniu do konkretnych warunkéw danego zaméwienia, w tym
w szczegolnoda - wartodcl zamobwienia, charakterystykii specyfiki przedmiotu zaméwienia, zakresu
zamséwienia, stopnia jego zlozonosci oraz warunkdéw realizacji ( tak m.n, A. Gawrofiska-Baran [w:]
A. Gawrofiska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zaméwied publicznych.

Komentarz, komentarz do ast. 112).

Wskazuje si¢ rdwhiez, %e w oparciu o zasadg proporcjonalnodci wyboty dokonywane praez
zaMmawiajacego oraz wymagania stawiane wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia
powinny by¢ adekwatne do rodzaju i zakresu: zamdéwienia, czyli by¢ racjonalnie propotcjonalne do
przedmiotu zaméwienia. (H. Nowak (red) M. Winiarz (red) Prawo zaméwiedl publicznych.

Komentarz, komentarz do art. 112. UZP, Warszawa 2021).

We weigz aktualnym otzecznictwie KIO, wypracowanym na gruncie uprzedniej regulacii
normatywnej niejednokrotnie wskazywano, iz warunki udziatu powinny byé okreslone na
minimalnym poziomie, tj. nie powinny ograniczaé dostgpu do zaméwienia wykonawcom dajacym
rekojmie jego nalerytego wykonania, a tym samym nie moga by¢ okeeslane ponad poziom
niezbedny do osiagniecia celu, jakim jest wylonienic wykonawcy, ktory bedzie zdolny prawidtowo
zrealizowaé zamdwienie, tl. w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajacego okrelonymi
w SWZ Judykatara akcentowata réwniez, ze waranck udzialun w postgpowaniu ustalony przez
zamawiajacego podlega ocenie pod katem propoicji do opisanego przez | zamawiajacego
przedmiotu zamoéwienia oraz zdolnoSd wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia.
Warunek ten nie moze by¢ nadmierny i w nienzasadniony sposéb eliminowaé z udzialu w
postepowanin wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia. (por. wyrok KIO z dnia 10
matca 2020t., sygn. akt: KIO 378/20, 377/20 oraz wyrok KIO =z dnia 4 czerwea 2019¢., sygn. ake.
KIO 916/19).

Odnoszac sig zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do istoty problemu wskazaé nalezy,
iz w éwietle jasnego brzmienia przePiséW art. 112 ust. 1 Pzp 1 16 Pzp ofaz jednoznacznego
stanowiska doktryny i judykatuty, sformulowany przez Zamawiajacego wymoég wykazania sig

do§wiadczeniem w pelnienin funkeji Inzyniera Kontraktu /Inwestora zastgpczego/




nadzoru inwestorskiego przy realizacji co najmniej jednego zadania o wartodci co najmniej 20 000
000,00 2t brutto jest nieadekwatny i climipuje potencjalnych wykonawedw, ktérzy posiadajac
stosowne know-how mogh by w sposéb prawidtowy zrealizowaé przedmiotowe zamdwienie w

postepowaniu nie maja szans na ziozenic konkurencyjnej oferty.

W ocenie Wykonawcy za nieproporcjonalne, a przede wszystkim nieuzasadnione rzeczywistymi
potrzebami Zamawiajacego trzeba uznaé zawezenie referencyjnego doéwiadczenia do nabytego
jedynie przy realizacji nadzoru dla inwestycji o warto$ci na poziomie okreflonym przez
Zmawiajacego, w sytuacji, gdy z punktn widzenia nalezytego realizowania §wiadczed na rzecz
Zamawiajacego, watto§¢ nadzorowane] inwestycji jest irrelewantna, gdyz dla prawidiowej oceny

kluczowy tutaj powinien pozostawaé jedynic zakres nadzorowane] inwestycii.

W tym miejscu wskazal nalezy, ze Inzynier Kontraktu nabywa do$wiadczenia bez wzgledu na
watto§¢ nadzotowanych robdt budowlanych, Oceniajac przy tym jego dodwiadczenie istotny jest
zakres uptzednio nadzorowanych projektdw, w tym ich wiclowatkowosé, mnogoéé obszardw
funkcjonalnych otaz wzajemne zalezmoéci pomigdzy nimi. Jednym z podstawowych doswiadczen
wynikajacych z nadzotowania wdrozed o szetokim zakresie funkcjonalnym jest zapewnienie
odpowiedniej koordynacii 1 nadzoréw mnad robotami wielobranzowymi, w tym tobotami

budowlanymi i teleinformatycznymi.

Oczywiscie z punktn widzenia przedmiotu zamdwienia istotne jest to czy Inzynier Kontraktu
realizowal nadzor nad robotami dotyezacymi podobnej (przedmiotowo) inwestycyi, ale trudno
uznaé, by jego doswiadczenie r6inilo sie w zaleznoSci od wartoSci roboty budowlane;.
Doséwiadczenie winno byé oceniane przez pryzmat prac, ktdre musial on nadzorowad, ale nie ich
warto$ci, zwlaszcza ze wartoéé zamdwienia nie zawsze oznhacza, z¢ tobota byla wigksza lub bardziej
skomplikowana. Réwnie dobrze moze to oznaczaé tylko tyle, %e wykonana byla

w drozszej technologil lub przy wiyciu materialéw z tzw. ,,wyzszej potki”.

Podkreslenia przy tym wymaga, i niezaleznie od warto§ci nadzorowanej inwestycji, zakres zadafi
Inspektora Nadzotu jest zblizony, bowiem wynika wprost z brzmienia art. 25 Prawa budowlancgo
i sprowadza si¢ de farto reprezentowania inwestora na budowie, sprawdzania jako&ci oraz odbiomu
robét budowlanych, czy tez kontrolowania rozliczen budowy, wobec czego to do§wiadczente,
nabywane w ramach powtarzalhych czynnoédi zwiazanych z nadzorowaniem inwestycji, niezaleznie
od ich wartosci prowadzi do  uzyskania niezbgdnego  Amow-bow  istotnego

z punktu widzenia nalezytego przedmiotowego zaméwicnia.




Rozpatrujac podejécie do przedmiotowych wymagaf nalezy stwierdzi€, ze wymog opisany przez
Zamawiajacego jest catkowicie nieproporcjonalny do zakresu realizowanego systemu, patrzac sig

przez pryzmat opisanych wiclkosci:

—  Katowice maja ok. 300.000 mieszkaficéw — wymagane jest do§wiadczenie = miasta lub obszaru

o min. 50.000 mieszkaficow;

— wymagane jest legitymowanie si¢ do§wiadczeniem z min. 20 skizyzowan, w projekcie wskazano

105 sktzyzowaf;

— warto$¢ brutto ofetty Wykonawcy systemu to ponad 88,6 mln 2zt (wraz z utrzymaniem), choc
wymagana teferencja nie wymaga tego — wtedy nalezy wzia¢ pod uwage wylacznie koszt

wdrozenia, a ten wynosi wtedy 73,7 min z1.
Przy tak opisanych propotcjach, mamy do czynienia z:
— w zakresie liczby sygnalizacji — niespetna 20%;
— w zaktesie liczby mieszkaficow — ok. 17%;
—  w zakresie wartodcl — 24% (dla petnej wartosci) lub 27% (dla wdrozenia).

W takim przypadku, majac jednoczes$nie na uwadze powyisze zasady, dochowujac przy tym
nalezyte] proporcji, wartodé referencyina winna by¢ réwniez okrelona na poziomie 20%,
w odniesieniu do wartodci wdrozenia, co daje ok, 14,8 min =i

Zatem bez watpienia wymaganie dotyczace Inzyniera Kontraktu odnodnie wykazania si¢
posiadaniem do$wiadczenia przy nadzorze nad inwestycja o wartosci 20 000 000,00 zt w sposéb
nicuzasadniony ogranicza konkutrencie w Postepowaniu. Zamawiajacy nie moze bowiem zadaé od
potencjalnych wykonawcdw wickszej zdolnoécl zawodowej niz jest to niezbedne do prawidlowego

wykonania przedmiotu zaméwienia.

Przepisy ustawy Pzp nakazuja przy tym ustalenie warunkéw ubiegania sie o zaméwienic tak,
by byly one proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, co nalezy rozumicé w ten sposob, ze nie
moga, one byé nadmieme, zbyt wygbrowane w stosunku do przedmiotn zaméwienia, bowiem
bezprawne okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu ww. sposéb moze faworyzowac duze
podmioty a dyskiyminowaé matych i érednich przedsiebiorcéw, ktérzy mogliby z powodzeniem

wykonaé zaméwienie.

Na marginesie podkredleria jedynie wymaga, iz w sytuacji w ktérej Zamawiajacy, w odniesieniu do

przedmictowego projektu chciatby rzeczywiscie okredlic warunld udziatu w Postgpowaniu na




poziomie gwarantujacym wybdr wykonawecy, dajacego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia,
a nie bezprawnego ogtaniczania konkurencji, powinien odnie$¢ wymagania do szerszego zakresu
anizeli tylko do do$wiadezenia wynikajacego 2z wdrozenia systemu zrzadzania ruchem na 20
sktzyzowaniach 1  skotclowaé =z  pozostalym  zakresem  przedmiotn — zaméwienia.
Wg Odwolujacego, kwota 20 min z1, do ktérej referuje Zamawiajacy to koszt modernizacji samych
sygnalizacji w przedmiotowym projekcie, dla wszystkich wskazanych tam  sygnalizacii.
W wymaganiach nie wspomniano natomiast o pozostatych, nie mniej waznych zakresach, ktorych

warto$¢ ofertowa stanowi prawie 80% jej wartosci.

Majac zatem na uwadze dotychezasows, argumentacje wskazaé nalezy, iz w ocenie Odwotujacego

know-how, warankujace nalezyte wykonanie zamdéwienia, bedzie jednakowe w sytuacji, w ktdrej

referencyjna inwestycja obejmowata bedzie obszarowe sterowanie suchem 2z priotytetem
dla transportu zbiotowego obejmujace co najmniej 20 skrzyzowafl z sygnalizacis Swietlna, bez
wzeledu na 1o, czy warto$é calej inwestycji wynosila preykiadowo 10 000 000,00 zit, czy

15 000 000,00 zi.

Reasumujac wskazaé nalezy, iz warunki udziatn nie moga by¢ okredlone w sposéb abstrakcyjoy,
lecz musza odnosic sie do konkretnego zaméwienia 1 jego przedmiotu. Stawiane wykonawcom
wymagania podmiotowe powinny zatem znajdowad umocowanie przede wszystkim w opisie
przedmiotu zaméwienia. Powyzsze wskazuje zatem jednoznacznie, ze swoboda w okreslaniu przez
Zamawiajacego warunkéw udzialu w postgpowaniu nie jest nieograniczona. Zamawiajacy jako
podmiot dysponujacy §rodkami publicznymi ma obowiazek z jednej strony wydatkowaé je
w sposdb oszczedny i efektywny, a 2 drugie] strony respektowaé 1 przesirzegaé zasad uczciwej

konkutencji i tdwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy powinien mdc pizy tym udowodnié, ze okreslone waranki udziaku w postepowaniu
majg, charakter minimalnych pozioméw zdolnosci, co oznacza, ze brak okreslonego warunku lub
jego ztagodzenie nie da mu nalezytej rekojmi realizacji zaméwienia. Nie mozna bowiem zapominag,
¢ formutujac watunki udziatu w postepowaniu Zamawiajacy powinien dopudci¢ do udziatn w
realizacji zamdwienia kazdego wykonawce nalezycie przygotowanego 1 obicktywnie zdolnego do
jego tealizacji. Oznacza to, Ze zamawiajacy powinien sie ograniczy¢ do wymagafi minimalaych —
gwarantujacych jednakze osiagniecie petnych celéw prowadzonego postgpowania. Przy czym opis
warunkéw udzialu w postepowaniu zalezy od rodzaju zamdéwienia, stopnia jego zlozonosci i

rozmiaru, zakresu wiadomosci 1 umicjetnoéci specjalnych.




Innymi stowy, stwierdzié nalezy, iz warunki udzialu w Postgpowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej i zawodowej w aspckcie wiedzy i do§wiadczenia bezpodstawnie ograniczaja ktag
wykonawcéw, ktérzy mimo, iz posiadaja wiedze i dodwiadczenie oraz zasoby osobowe i rzeczowe
dajaca tekojmic nalezytego wykonania zamdwienia, nie moga wziaé udzialu w Postepowaniu
i ztozyé konkurencyjnych ofert.

W konsekwencji nalezy zauwazy€, i sformulowanie przez Zamawiajacego warunku udzialu
w Postegpowaniu ww. sposéb stanowi jaskrawy przejaw naruszenia norm artt. 112ust. 1 PZP w zw.
z art. 16 PZP poprzez kreowanie wymagad w oderwaniu od zakresu przedmiotu zamdéwienia.
Rekapitulujac, nalezy uznaé, i czynnosci dokonane przez Zamawiajacego, opietajace si¢ na
wskazanych powyzej biedach i zaniechaniach, sa nieprawidtowe i w sposéb bezsporny naruszaja,
przepisy ustawy Pzp. W zwiazku z powyzszym, niniejsze odwolanie jest konieczne 1 zastuguje na

uwzglednienie, dlatego tez wnoszeg jak w petitum.

Yaczac wyrazy szacunku,

Anna Facifiska-Krczek
Prezes Zarzadu

/podpis elektroniczny/

Zatgczniki:
1) Odpis z KRS — potrwictdzajacy umocowanie do reprezentowania Odwolujacego

2) Dowdd oplaty wpisu od Odwotania;




