Dzialdowo, 09.03.2020 r.
0r.272.1.2020

W odpowiedzi na wniosek, ktory wplynat do Starostwa Powiatowego w Dziatdowie
w dniu 28.02.2020 r., dotyczacy postepowania pn.: ,,Modernizacja, dostawy i wdrozenie
systemow informatycznych oraz uruchomienie e-uslug publicznych z dostawa niezbgdnego
sprzetu w ramach projektu ,,Informatyzacja ustlug publicznych Powiatu Dzialdowskiego”
udzielamy odpowiedzi na zadane pytania.

Pytania do OPZ, rozdzial 2.3. Zakup licencji portalu klienta

Dotyczy wymagania nr 11, rozdzial 2.3 OPZ : Portal musi umozliwia¢ pozyskiwanie z
Systemu Dziedzinowego (dalej SD), modernizowanego w ramach niniejszego projektu,
danych o aktualnych zobowigzaniach zalogowanego interesanta z uwzglednieniem
naleznosci dodatkowych tj. odsetki i inne koszty na biezaca date logowania w zakresie
oplat za uzytkowanie wieczyste.

Pytanie: Prosze o informacje z konkretnie ktérego modulu systemu nalezy pozyska¢ dane
dotyczace oplat za uzytkownie wieczyste orazile jest obecnie takich uzytkownikow, ktorzy
posiadaja takie zobowiazania. Jak wiadomo Starostwo odpowiada tylko za uzytkownie
wieczyste terenéw nalezacych do Skarbu Panstwa, statystycznie w skali innych oplat
takich uzytkownikéw bedzie niewiele, inaczej niz w przypadku Urzedu Gminy ( podatek
od nieruchomosci, rolny, lesny) . W zwiazku z powyzszym, czy Zamawiajacy przewiduje
udostepnienie innych zobowiazan dla mieszkancow, jesli tak to prosz¢ wskazac¢ jakich
oraz z ktorego systemu takie dane nalezaloby pozyska¢ —zakladajac integracje¢ z obecnym
systemem SD.

Odp. Modut udostepniajacy dane dotyczace optat za uzytkownie wieczyste oraz innych
zobowigzan interesantow Portalowi Klienta musi zosta¢ uwzgledniony w ramach modernizacji
systemow dziedzinowych. Zamawiajacy dokonuje uzupetnienia Zatacznika nr 1 do SIWZ —
Szczegbdtowy opis przedmiotu zamowienia o wymagania w tym zakresie.

Inne zobowigzania interesantéw, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w Portalu Klienta oraz
odpowiednio w ramach modernizacji systeméw dziedzinowych, to zobowigzania z tytulu
trwatego zarzadu, przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci,
czynszow, sprzedazy ratalnej nieruchomosci. Zamawiajacy dokonuje uzupetnienia Zatgcznika
nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia 0 wymagania w tym zakresie.

Laczna orientacyjna liczba interesantow posiadajacych takie zobowigzania wynosi 512.

Dotyczy wymagania nr 12, rozdzial 2.3 OPZ Uzytkownik musi mie¢ mozliwos¢ przegladu
swoich danych kontrahenta z SD, o ile jego konto zostalo powiazane z kontem kontrahenta
SD.

Pytanie: Czy w tym wymaganiu Zamawiajacy stosujac sformulowanie ,, o ile jego konto
zostalo powiazane” , zaklada, ze konto kontrahenta moze nie by¢ powiazane z kontem w
SD ? w takim przypadku trudno mowic¢ o mozliwos$ci udostepniania poprawnych danych
dla mieszkanca/kontrahenta.



Odp. Zamawiajacy zaklada, ze konto zalozone przez interesanta wymaga realizacji czynnosci
powiazania z kontem w systemach dziedzinowych (SD). Przewiduje si¢ tez sytuacje, w ktorej
interesant posiadajacy konto na Portalu Klienta nie posiada konta w SD. Stad tez moze zaistnie¢
sytuacja, w ktorej konto interesanta na Portalu nie jest powigzane z kontem w SD.

Dotyczy wymagania nr 15, rozdzial 2.3 OPZ. Po zalogowaniu na swoje konto interesant
musi mie¢ mozliwo$¢ wyswietlenia informacji o wszystkich swoich naleznosciach wobec
JST pobranych z SD oraz histori¢ swoich platnosci. Portal musi umozliwiaé¢ przeglad
wszystkich zobowigzan finansowych z uwzglednieniem tytulu naleznoS$ci, naleznoSci
glownej, odsetki, koszty upomnien, wezwan do zaplaty, salda do zaplaty, terminie
platnosci, kwocie juz zaplaconej (w przypadku naleznos$ci, ktora zostala juz czesciowo
splacona), kwocie zleconej platnosci poprzez portal oraz dacie i godzinie zlecenia tej
platnosci.

Pytanie: Czy Zamawiajacy wymaga udostepnienie historii platnosci wykonywanych przez
Kontrahenta za posrednictwem portalu ? Jakie inne zobowigzania ma udostepnia¢ portal
poza kategoria oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow nalezacych do Skarbu
Panstwa.

Odp. Zgodnie z wymaganiem nr 18 System musi zapewnia¢ mozliwo$¢ wyswietlania historii
wszystkich interakcji finansowych mieszkanca z urzedem, jakie zostaly zrealizowane poprzez
System.

Poza optatami z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow nalezacych do Skarbu Panstwa Portal
Klienta ma udostgpnia¢ zobowigzania z tytulu trwatego zarzadu, przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, czynszow, sprzedazy ratalnej nieruchomosci.

Pytania do OPZ, rozdzial 2.5. Modernizacja systemu dziedzinowego

Dotyczy wymagania nr 8, rozdzial 2.5 OPZ Integracja systemu dziedzinowego w zakresie
gospodarki nieruchomos$ciami z zasobem ewidencji gruntéw i budynkéow (z
wykorzystaniem formatu plikow SWDE), do generowania bazy nieruchomosci, a takze do
celow weryfikacji w systemach dziedzinowych np. poréwnywania zgloszonych
powierzchni do opodatkowania, a faktycznym stanem posiadania zawartym w ewidencji
gruntow i budynkow.

Pytanie: Prosz¢ o wskazanie wymagan dla systemu dziedzinowego w zakresie gospodarki
nieruchomosciami ( w OPZ brak wymagan w tym zakresie). Prosz¢ o informacje¢, czy
Zamawiajacy wymaga dostarczenia takiego modulu, czy tez go posiada. Prosz¢ o
wskazanie producenta i zapewnienie udost¢pnienie stosownego API do integracji .
Podobnie prosz¢ wskaza¢ dla obszaru ewidencji gruntow i budynkow.

Odp. Zamawiajagcy modyfikuje wskazane wymaganie przez usunigcie czg¢sci zdania po
przecinku, tj. ,,a takze do celow weryfikacji w systemach dziedzinowych np. porownywania
zgloszonych powierzchni do opodatkowania, a faktycznym stanem posiadania zawartym w
ewidencji gruntow i budynkow”.

Dotyczy informacji rozdzial 2.5 OPZ ,Zamawiajacy nie posiada autorskich praw
majatkowych do funkcjonujacego w urzedzie oprogramowania, nie posiada kodow
zrodlowych oprogramowania, a licencja posiadanego oprogramowania nie umozliwia mu
modyfikacji kodow zrodlowych, zatem Zamawiajacy nie jest w stanie zapewnic



Wykonawcy, ze udostepni mu stale, niezmienne interfejsy integracyjne umozliwiajace
pelna wymian¢ danych z nowo uruchamianymi rozwiazaniami. Wykonawca
odpowiedzialny jest za dostaw¢ w pelni funkcjonujacych rozwigzan opisanych w
niniejszym zalaczniku, w tym jezeli jest konieczne, pozyskanie niezb¢dnych informacji do
realizacji zamowienia, zawarcie koniecznych umow itp. .., Majac na uwadze powyzsze, w
przypadku jezeli Wykonawcy nie maja mozliwosci uzyskania odpowiedniego do realizacji
dostepu do oprogramowania firm trzecich, w celu zapewnienia zasady konkurencyjnosci
postepowania, Zamawiajacy dopuszcza wymiane¢ systemu dziedzinowego na jedno
zintegrowane rozwigzanie (Zintegrowany System Dziedzinowy - ZSD) pod warunkiem,
ze:...”

Zastrzezenie: Dzialanie powyzsze jest sprzeczne z zasada uczciwej konkurencji. Przyjete
rozwigzanie uniemozliwia zlozenie oferty firmom ktére nie maja nawigzanych relacji
handlowych z dostawca systemow dziedzinowych i w zwigzku z tym sa narazeni na:

- odmowe przedstawienia oferty,
- odmowe wspolpracy,

- podanie oferty z ceng wyzszq niz pozostali uczestnicy postepowania z ktorymi dostawca
systemow dziedzinowych ma obecnie nawigzane relacje biznesowe.

Zachodzi w zwiazku z tym okoliczno$¢, w ktorej to obecny dostawca systeméw
dziedzinowych decyduje, czy kto$s moze zlozy¢ korzystna ofert¢ w przetargu, czy nie, a
poprzez mozliwe réznicowanie cen przedstawianej oferty moga wplywa¢ na wynik
postepowania. Ponadto obecny dostawca jest faworyzowany, poniewaz w przypadku
nieudostepnienia API innym Wykonawcom bedzie mogl zlozy¢ jako jedyny
najkorzystniejsza ofert¢, poniewaz nie wdraza systemu na nowo tylko ewentualnie
modernizuje go, za$s inni Wykonawcy beda zmuszeni dostarczy¢ jedno zintegrowane
rozwiazanie wraz z szeregiem innym wymagan co jest rozwiazaniem nieporéownywalnie
drozszym i o odmiennym zakresie niz w przypadku dotychczasowego dostawcy. Jest to
niedopuszczalne z punktu widzenia prawa zamowien publicznych oraz zasad zwiazanych
z realizacja projektow dofinansowywanych ze Srodkow Unii Europejskiej.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy, o ustalenie przez urzad we wlasnym zakresie z
dostawcami systemow dziedzinowych warunki techniczne i handlowe dla integracji i
wszelkich wymaganych po stronie dostawcy prac oraz udostepnienie ich wszystkim
potencjalnym Wykonawcom jako cze$S¢ SIWZ - podobnie jak to zrobil Zamawiajacy w
postepowaniu pt. ,,Rozbudowa Systemu Informacji Przestrzennej, stworzenie Portalu
Podatkowego oraz uruchomienie rozbudowanej platformy e-ustug dla Gminy Nowa Sél
— Miasto”, w dokumencie ,,Wyjasnienia i zmiana treSci SIWZ nr 6.

Odp. Ze wzgledow prawnych, instytucjonalnych i organizacyjnych Zamawiajacy nie ma
mozliwo$ci negocjowania warunkéw wspolpracy wykonawcoéw z autorem aktualnie
eksploatowanych systemow dziedzinowych, a tym bardziej nie moze by¢ gwarantem takich
ustalen. Wlasnie dlatego, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia konkurencyjnosci
postepowania, zamawiajacy dopuscit wymiane systemow dziedzinowych jako rozwigzanie
rownowazne do ich modernizacji.



Dotyczy wymagania nr 2, rozdzial 2.12 OPZ Modernizacja strony WWW do wymagan
WCAG 2.0

Pytanie: Prosze o informacje, czy Zamawiajacy pomylil si¢ i omylkowo wpisal wymagania
nieaktualnej Ustawy ? W ramach Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych Dz.U. 2019 poz. 848.,
obowiazuja wymagania w zakresie WCAG 2.1. Prosimy o wyjasnienie i korekte wymagan.

Odp. Zamawiajgcy wymaga modernizacji strony WWW do wymagan WCAG 2.0 na poziomie
AA w oparciu o obowigzujace Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci. Rownolegle zamawiajacy wymaga dostosowania
strony do standardow WCAG 2.1, co z kolei wynika z obowigzku dostosowania wszystkich
stron internetowych i aplikacji mobilnych tworzonych w ramach przedmiotowego projektu na
podstawie okreslonego w rozdziale 2.2 Ogolne wymogi prawne, poz. 21 obowigzku stosowania
Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych (Dz.U. 2019 poz. 848).

Dotyczy wymagania rozdzial 2.15 OPZ Wdrozenie systemu wspierajacego proces
rekrutacji elektronicznej.

Pytanie: Prosze¢ o informacj¢ dla ilu jednostek ma by¢ dostarczone rozwigzanie. W
zestawieniu Zamawiajgcy wskazal 1 sztuke licencji, natomiast w zakresie konfiguracji
sprzetu pod rozwigzanie wymienia liste szkol podleglych.

Odp. Zestawienie elementéw zamdOwienia zamieszczone na wstepie rozdziatu 2 Szczegdtowego
opisu przedmiotu zamowienia nie odnosi si¢ do liczby uzytkownikow czy szkot. Zgodnie z
zatacznikiem nr 7.1 do SIWZ — Wzér umowy dla czg$ci nr 1, par. 13 ust. 5 ,,Jezeli z Umowy
nie wynika wyraznie co innego, ilekro¢ Umowa przewiduje udzielenie licencji lub zapewnienie
licencji na Oprogramowanie, licencja taka udzielana jest na czas nieoznaczony i nie jest
terytorialnie ograniczona, w szczegolnosci uprawnia do korzystania z Oprogramowania na
terytorium Polski i calego Swiata, a Zamawiajgcy jest uprawniony do korzystania z
Oprogramowania bez ograniczen ilosciowych, w tym bez ograniczen co do liczby uzytkownikow
oraz urzqdzen komputerowych, na ktorych instalowane Ilub uruchamiane bedzie
Oprogramowanie”. W rozdziale 2.15 ,,Wdrozenie systemu wspierajacego proces rekrutacji
elektronicznej” w ust. 2 wskazano wykaz szkol, ktore maja zosta¢ objete wdrozeniem oraz
wskazano, ze szkoty te maja zosta¢ uwzglednione w konfiguracji oprogramowania. W ust. 4
wskazano, ze szkoty wymienione w ust. 2 majg zosta¢ objete instruktazami i asystg.

Dotyczy zalacznik nr 9 do SIWZ

Zamawiajacy okreslit w zalaczniku nr 9 do SIWZ, ze ,,Celem zlozenia probki jest
potwierdzenie, ze oferowane dostawy (Oprogramowanie) odpowiadaja wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajacego w Szczegolowym Opisie Przedmiotu Zamowienia
(dalej OPZ) stanowiacym Zalacznik nr 9 do SIWZ poprzez jej badanie i wyjasnianie,
zwane dalej badaniem probki” . Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy wymaga w badaniu
probki, wiele funkcjonalno$ci systemu, ktory ma by¢ dopiero wykonany w ramach
realizacji zamowienia.

W wyroku KIO/UZP 70/08 Krajowa Izba Odwolawcza przychylila si¢ do stanowiska
Odwolujacego, ze takie postanowienie jest sprzeczne z pojeciem stowa ,,prébka”’. Zadanie



takiej probki byloby dopuszczalne, gdyby przedmiotem zamoéwienia bylo istniejace
oprogramowanie, a w szczegolnosci oprogramowane standardowe, powtarzalne, np.
system operacyjny Windows. Natomiast przedmiotem zamodwienia jest modernizacja
aktualnie eksploatowanego systemu oraz integracja nowych rozwigzan z aktualnie
eksploatowanym rozwigzaniem. Dostarczenie probki zobowigzywaloby wykonawce do
sporzadzenia fragmentu funkcjonalnos$ci ,,prototypu” jeszcze przed zlozeniem oferty.
Wykonawca moze zaprezentowac system informatyczny, ale tylko gdy on juz istnieje np.
system obiegu dokumentow. Postawienie takiego warunku moze by¢ zasadne w juz
istniejacych systemach, a nie w przypadku opracowania nowego systemu. W zwiazku z
powyzszym wnosimy o modyfikacje¢ zapisOw dotyczacych zakresu scenariuszy poprzez
pozostawienie tyko takich, ktore pozwola Zamawiajacemu na ocen¢ ,,minimalnych
wymaganiach” dla oferowanych rozwiazan standardowych, a nie beda obejmowacé
elementow, ktore majq by¢ dopiero dostarczane w ramach realizacji Zamoéwienia.

Zamawiajacy pozostawia zatacznik nr 9 do SIWZ ,,Wymagania dla probki przedmiotu
zamowienia oraz zasady i zakres jej badania” bez zmian.

Przedmiotem prowadzonego postgpowania jest dostarczenie i uruchomienie Systemu, t;.
modernizacja, dostawa 1 wdrozenie systeméw informatycznych oraz uruchomienie e-ustug
publicznych z dostawa niezbednego sprzetu. Istotna z perspektywy kwestii poruszanych w
pytaniu jest definicja pojecia ,,System” wynikajgca z zatgcznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy
Opis Przedmiotu Zamowienia oraz zatgcznika nr 7.1 do SIWZ — Wzo6r umowy dla czescinr 1,
tj. System —,, spdjna catos¢ Oprogramowania - wraz z niezbedng do jego poprawnego dziatania
infrastrukturq - dostarczonego, zmodyfikowanego, rozbudowanego i wytworzonego w ramach
Umowy, wraz z nosSnikami, dokumentacjq techniczng, dokumentacjg uzZytkownikow
| administratora tego oprogramowania, umozliwiajgca osiggniecie okreslonego rezultatu, tj.
udostgpnienia mieszkaricom ustug publicznych drogq elektroniczng w  oparciu o
wspolpracujgce ze sobq systemy informatyczne”. Zgodnie ze wzorem umowy na
Oprogramowanie wchodzace w sktad Systemu sktada si¢ Oprogramowanie Aplikacyjne i
Oprogramowanie Wspomagajace. Do Oprogramowania Aplikacyjnego zalicza si¢ z kolei m.
in. ,,oprogramowanie wdrazane w ramach Umowy, istniejgce i dystrybuowane przez
Wykonawce niezaleznie od niniejszej Umowy, w tym modyfikowane i rozbudowywane na
potrzeby realizacji Umowy”.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze

1. Zakres badania nie dotyczy Systemu, a jedynie Oprogramowania Aplikacyjnego w zakresie
przytoczonym powyzej, czyli standardowego, dystrybuowanego na rynku.

2. Zamawiajacy nie bada konkretnych procesow zwigzanych z funkcjonowaniem Systemu, a
tylko iwylacznie, na podstawie okreslonych scenariuszy, wybrane i standardowe
funkcjonalnos$ci Oprogramowania Aplikacyjnego.

3. Badanie przy wykorzystaniu okreslonych scenariuszy dotyczy tylko minimalnego
funkcjonalnie wycinka okreslonego w Zataczniku nr 1 do SIWZ — Szczegdétowy Opis
Przedmiotu Zamoéwienia dotyczacego Oprogramowania Aplikacyjnego dla standardowych
funkcji ograniczajac je jednocze$nie do standardowych zadan realizowanych przez
oprogramowanie obstugujace dziatania charakterystyczne dla oprogramowania
funkcjonujacego w wielu jednostkach samorzadu terytorialnego.



4. Postawiona w pytaniu teza, ze ,Zamawiajgcy wymaga w badaniu probki, wiele
funkcjonalnosci systemu, ktory ma by¢ dopiero wykonany w ramach realizacji
zamowienia” nie jest prawdziwa w kontekscie przytoczonych powyzej punktow 1 - 3.
Zamawiajacy bada tylko i wylacznie standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne (m. in.
system elektronicznego obiegu dokumentow), ktore sktada si¢ wraz z innymi elementami
na System, jednoczesnie Zamawiajacy nie bada proceséw Systemu, ktory ma byc
stworzony dopiero w ramach realizacji zamowienia.

5. Przytoczony w pytaniu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o numerze KIO/UZP70/08
odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy (Wojewodztwo Lodzkie) prowadzit
postgpowanie na budoweg indywidualnego prototypu oprogramowania na rzecz
Wojewodztwa Lodzkiego, a jednoczesnie zazagdato w ramach probki przedstawienie filmu
prezentujagcego ten prototyp oprogramowania, ktore mialo by¢ stworzone w ramach
realizacji zamdéwienia. Majac na uwadze, ze Zamawiajacy przewiduje tylko badanie
funkcjonalno$ci standardowego oprogramowania aplikacyjnego, m. in. systemu
elektronicznego obiegu dokumentow (do ktoérego wyrok odnosi si¢ bezposrednio okreslajac
oprogramowanie tego rodzaju jako standardowe), przytoczony wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej o numerze KIO/UZP70/08 potwierdza stuszno$¢ przyjetych przez
Zamawiajacego zatozen, ktorym dat wyraz w toczacym sie postepowaniu.

Zamawiajacy okreslil w Zalaczniku nr 9 do SIWZ okreslil, Ze ,,Jezeli podczas badania
poprawionej/uzupelnionej probki ktorakolwiek funkcjonalno$¢ nie zostanie
zaprezentowana (nie zostanie zaprezentowany jeden lub wiecej elementow
ktoregokolwiek ze scenariuszy lub tez sposob jego realizacji bedzie stal w sprzecznosci z
OPZ lub prezentacja jakiegokolwiek elementu ujawni braki w funkcjonalnosci okreslonej
w OPZ), Zamawiajacy uzna, ze tres¢ oferty nie odpowiedna tresci SIWZ i odrzuci oferte
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.”

Przedmiotem zamowienia nie jest wylacznie dostawa oprogramowania standardowego
ktory juz istnieje np.: system obiegu dokumentow. Zamawiajacy sam zdefiniowania w
OPZ, ze wymaga zmodernizowania istniejacego oprogramowania oraz zintegrowania go
z nowymi systemami, co oznacza, Ze rozwigzanie wymaga szerokiego nakladu prac i
dostosowania. Jednoczesnie oczekuje si¢ od Wykonawcow, ze na etapie badania probki,
system zapewni ,,wszystkie funkcjonalnosci okreslone w SOPZ”, i w przypadku gdy
prezentacja wykaze, ze jakiekolwiek element ujawni braki w funkcjonalnosci okreslonej
w OPZ”, Zamawiajacy odrzuci ofert¢ . Zamawiajacy na wykonanie przedmiotu
Zamowienia w CzeSci 1 okreslil czas realizacji do 30.10.2020, natomiast wymaga wielu
funkcjonalno$ci juz na etapie probki. Powyzsze jest niezgodne z przepisami PZP,
ponownie powolujac si¢ na wyrok KIO/UZP 70/08 Krajowa Izba Odwolawcza przychylila
si¢ do stanowiska Odwolujacego, ze takie postanowienie jest sprzeczne z pojeciem slowa
,»probka”’. Zadanie takiej prébki byloby dopuszczalne, gdyby przedmiotem zaméwienia
bylo istniejace oprogramowanie, a w szczegolnosci oprogramowane standardowe,
powtarzalne. W zwigzku z powyzszym, jak rowniez powolujac sie zasady
konkurencyjnosci, wnosimy o usuni¢cie nastepujacych zapisow : ,,Jezeli podczas badania
poprawionej/uzupelnionej probki ktorakolwiek funkcjonalno$¢ nie zostanie
zaprezentowana (nie zostanie zaprezentowany jeden lub wiecej elementow
ktoregokolwiek ze scenariuszy lub tez sposob jego realizacji bedzie stal w sprzecznosci z
OPZ lub prezentacja jakiegokolwiek elementu ujawni braki w funkcjonalnosci okreslonej



w OPZ), Zamawiajacy uzna, zZe tres¢ oferty nie odpowiedna tresci SIWZ i odrzuci oferte
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych”.

Odp. Zamawiajacy podtrzymuje wymagania okreslone w zalgczniku nr 9 do SIWZ —
Wymagania dla probki.

Pytanie Wykonawcy zawiera bledng interpretacje dokumentacji przetargowej, opiera si¢ na
fragmentarycznej analizie tylko czesci tresci zatgcznika nr 9 do SIWZ — Wymagania dla probki
oraz sugeruje, poprzez uzycie cudzystowu, ze Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcow, ze na
etapie badania probki, system zapewni ,,wszystkie funkcjonalno$ci okreslone w SOPZ”. Nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie wprowadzil przywolanego wymagania w zadnym z
dokumentoéw toczacego si¢ postgpowania. Zamawiajacy nie oczekuje, ze probka bedzie
zawiera¢ oprogramowanie obejmujace wszystkie funkcjonalnosci okreslone w Zataczniku nr 1
do SIWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia, czemu datl wielokrotnie wyraz w
zalgczniku nr 9 do SIWZ — Wymagania dla probki.

Dodatkowo, Zamawiajacy pragnie zwroci¢ uwage, ze wyjasnienia tresci SIWZ, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 2 stawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych, stanowié
powinny uszczegdtowienie, ewentualnie doprecyzowanie opisOw w zakresie przedstawionym
przez Wykonawcdw wystepujacych z zapytaniami, a nie udzielanie odpowiedzi na btedne pod
wzgledem logicznym interpretacje dokumentacji i wnioski wynikajace z nieistniejacych
wymagan.



