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Lubawka, dnia 04.01 .2022r.
Gmina Lubawka
Plac Wolności 1
58-420 Lubawka

Wykonawcy
biorący udział
postępowaniu

Dotyczy postępowania pod nazwą: Dostawa sprzętu komputerowego i multimedialnego w
ramach projehu pt. ,,Edukacja sposobem na sukces" realizowanego w ramach RPO
Województwa Dolnoślqskiego współfinansowanego przez Unię Europejskq w ramach
środków Europej skie go Funduszu Społeczne go.

Ogłoszenie o zamówieniu zostało zallięszczone w Biuletynie Zarrńwień Publicznych pod
numerem 202I |BZP 00ż9239 5 l 0 1 z dnia 3 0.I I .2021 r.

Informacja o wyborze najkorrystniejszej oferty |art.253 ust. l, p.z.p.]

Na podstawię art. 253 ust. 1 ustawy z dńa 1I.09.2019 r. - Prawo zarnówten
publicznychDz.U. z202lr. poz. lI29 ze zm.), zwanej dalej "p.z.p.", zamawiający informuje,
żę w postępowaniu na zadarie pod naTwą. Dostawa sprzętu komputerowego
i multimedialnego w ramach projektu pt. ,,Edukacja sposobem na sukces" realizowanego
w ramach RPO Wojewódźwa Dolnośląskiego współfinansowanego przez Unię Europejską
w ramach środków Europejskiego Funduszu Społecznęgo.
1) oferta wykonawcy KOMBIT PLUS z o.o. Sp. k.,. Migdałowa 60, 6I-612 Poznń
z siedzlbą w Poznaniu została wybrana jako oferta najkorzystniĄsza;
2) oferty złożyli wskazani w tabeli wykonawcy, których ofertom zostńy przyznane oceny jak
ńżej

LP, Nazwa
albo imię i nazwisko

wykonawcy

Siedziba albo miejsce
zamieszkania lub

miejsce wykonywania
działalności
wykonawcy

Punktacja przyznana ofertom w
każdym kryterium oceny ofert

Łączna
punktacja we
wszystkich
kryteriach

kryterium
1

kryterium
,

kryterium
3

a b c d e f o6

l KOMBITPLUS
Spółka z o.o. Sp. k.,

ul. Migdałowa 60
61-612 Pozrń

60,00 ż0,00 20,00 100,00

2 GRUPAESp.zo.o. ul.Piwna 32;
43.100 Tychy

51,1I 20,00 20,00 91,7I

J CEZAR Cezary
Machnio i piotr
Gębka Sp. z o.o.

Pl. Wolności 8/lok.4,
26-600 Radom

52,I3 20,00 20,00 92,13

3) oferty wskazanych w tabeli wykonawców zostaĘ odrzucone:
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Lp. Nazwa albo imię i nazwisko

wykonawcy
Siedziba albo miejsce zamieszkania lub

miej sce wykonywania działalności
wvkonawcv

a b c
1 Alltech Sp, i. Z. Paiąk, A. Paiąk ul. Spółdzielcza 33. 09 -407 Płock
2 Web-Profit Macięi Kuźlik ul. Spokoina I8,4I-940 Piekary Sląskie
J PHU Inter-Tab Jan Pazdecki Józefów 27,62-872 Godziesze Małe
4 Mpc paweł oleksiewicz ul. Noskowskieso 1. 99 - 300 Kutno

Uzasadnienie faldyczne i prawne oceny ofert:
1) oferta wykonawcy KOMBIT PLUS z o.o. Sp. k., wskazanego w pkt 2 w tabeli poz.

nr 1 tabeli nie została odrzucona i otrzymała najwyższą liczbę punktów, bo
w kryterium 1 otrzymńa 60,00 pkt, w kry.terium ż otrzymała}},OO pkt, w kryterium
3 otrzymała 20,00 pkt, co w sumie dało tej ofercie 100,00 pkt, a kolejna oferta
otrzymaław sumie 92,13 pkt, a więc o 7,87 pkt mniej;

2) oferta wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o., wskazanego w
pkt 2 w tabeli w poz. nr 3 w kryterium l ottzymńa 52,13 pkt, w kryterium
2 otrrymńa 20,00 pkt, w kryterium 3 otrzymaŁa 20,00 pkt, co w sumie dało tej
ofercie 9Z,I3 pkt, a więc mniej niż oferta wskazana w pkt l o 7,87 pkt;

3) oferta wykonawcy GRUPA E Sp. z o.o. wskazanego w pkt 2 w tabeli poz. nr 2 w
kryterium 1 ottrymńa 5I,7l pkt, w kryterium 2 otrzymńa 20,00 pkt, w kryterium
3 otrzymała2l,aO pkt, co w sumie dało tej ofercie 91,7l pkt, a więc mniej ńZ ofeta
wskazanawpkt 1 o 8,29 pkt;

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert:
l) oferta wykonawcy wskazanego w pkt 3 lp. 1 Alltech Sp. j. Z.PająĘ A. Pająk zostńa

odrzucona, gdyż zaoferowane w poz.10 urządzenie HP Color LaserJet Pro MFP
|a82nw (7KW72A) nie posiada flrnkcji automatycznego drŃu dwustronnego
dupleks wymaganego w OPZ: https://www.hp.com/pl-pVprinters/product-
details/product-specificationsl 29 4487 12 ;

2) oferta wykonawcy wskazanego w pkt 3 lp. 2 Web-Profit Maciej Kuźlik, zostńa
odrzucona, ponieważ zaoferowany w poz.4 projektor BenQ MH5005 posiada
minimalny współczynnik projekcji I,49:l zamiast wymaganego w OPZ maksimum
1,40:1 : hĘs://www.benq.eu/pl-pl/projector/business/mh5005/specifications.html;

3) oferta wykonawcy wskazanego w pkt 3 lp. 3 PHU Inter-Tab Jan Pazdecki została
odrzucona, poniewaz zaoferowany w poz.4 projektor Acer H6531BD posiada
minimalny współczynnik projekcji I,49:1 zamiast wynaganego w OPZ maksimum
1,40 : 1 : https ://www.acer.com/ac lpIlPLl content/model/MR. JR2 1 1 .00 1 ;

4) ofęrta wykonawcy wskazanego w pkt 3 lp. 4 MPC Paweł Oleksiewicz została
odrzucona, gdyż poniewtz zaoferowana w poz. 8 tńlica myBoard BLACK 90"
posiada wysokość obszaru aktywnego/powierzchni projekcyjnej 103,9 cm zamiast
wymaganej w OPZ l10 cm minimum.: https://myboard.pVdownload/specyfikacja-
techniczna-myboard- grey/?wpdmd1-3 l24.

Podstawa prawna odrzucenia ofeń: Art. 226 ust. 1 pkt 5 w rwiązku z tym, że ich treśó
j est niezgo dna z warunkami zamówienia.

Zgodńe z art. 5l3 pkt 1 p.z.p. wykonawca ma prawo wnieść odwołanie.
Odwołanie wnosi się do,Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej, zgodnie z art. 5I4 ust. 1

p.z.p. Odwołujący jest zobońryany przekazaó zamawtającemu odwołanie wniesione
w formie elektronicmej albo w postaci elektronicznej albo kopię tego odwołańa, jeżeli
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zostŃo ono wniesione w formie pisemnej ptzed upływem terminu do wniesięnia odwołania,
w taki sposób, aby mógł on zapoznać się z jego treściąprzed upływem tego terminu, zgodnie
z art, 514 ust. 2 i 3 p.z.p. Termin wniesienia odwołania do Prezesa Krajowej Ińy
OdwoławczĄ oraz przesłania kopii odwołania do zamawiającego upływa 7 stycznia 2022
roku., czyli po 10 dniach od przesłania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
przekazywanĄ kńdemu z wykonawców, który złożył ofertę, zgodnie z art. 5l5 ust. 1 pkt 1

Iit. ap.z.p.
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