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Torun, dnia 0.J..08.2019r.
Nr sprawy: W.Sz.Z: TZ-280-64/19

Wojewddzki Szpital Zespolony
im. Ludwika Rydygiera w Toruniu

ul. Sw. Jozefa 53-59, 87-100 Torun

adres strony internetowej: www.platformazakupowa.pl/wszz_torun
(dedykowana platforma zakupowa do obstugi komunikacji w formie elektronicznej
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami oraz sktadania ofert)
e-mail: zamow_publ@wszz.torun.pl

informuje o wplywie odwolania
dotyczacego tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Dziatajac na podstawie art. 185 ust.l ustawy - Prawo zamOwien publicznych
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 1986 z pézn. zm.) zawiadamiamy, ze w dniu 02.08.2019 r. wplyneto do
Zamawiajacego odwolanie dotyczace postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe¢ narzedzi chirurgicznych, specjalistycznych dla chirurgii
szczekowej, zestawu do mikrodisektomii odcinka ledziwiowego kregostupa (znak sprawy:
W.Sz.Z: TZ-280-64/19).

zlozone przez:

IMS Innovative Medical Solutions Bernaczyk Nowak Sp. j.
Siedziba Firmy:

Business Park Grunwald

ul. Kamiennogoérska 22

60-179 Poznan

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy przekazuje odwolanie do wiadomosci i wzywa zainteresowanych
Wykonawcow do przystapienia do postgpowania odwotawczego na warunkach i w terminie okreslonym
w art. 185 ust.2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, wskazujac strong, do ktorej przystepuja i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystgpuja.

Kopia odwolania w zalaczeniu.

Z powazaniem W trybie art. 18 ust. 2 ustawy
Prawo zamowier publicznych
7 up. Dyrektora Wojewddzidego
Szpitala Zespolonego w Torunks

KUJAWY Wojewddztwo
POMORZE Kujawsko-Pomorskie

Wojewodzki Szpital Zespolony im. L. Rydygiera w Toruniu
jest Jednostkg Samorzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego




Poznan, dnia 02 sierpnia 2019 «.

Odwotujacy:

IMS Innovative Medical Solutions
Bemaczyk Nowak Spétka Jawna
UL Kamiennogérska 22

60-179 Poznan

NIP: 972 125 91 06,

REGON: 363033811.
www.imsmed.pl
m.bernaczyk@imsmed.pl

Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Zespolony

im. Ludwika Rydygiera w Toruniu
UL Sw. Jézefa 53-59

87-100 Torun

WWwW.wszz.torun.pl

zamow _publ(@wszz.torun.pl

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
Watszawa (02-676)

Ul Postepu 17a (Adgar Plaza)
Biuro Odwotan

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie dostawy ,narzedzi chirurgicznych, specjalistycznych dla
chirurgii szcz¢kowej, zestawu do mikrodiscektomii odcinka ledZzwiowego kregostupa™.

Nr sprawy: W.Sz.Z: TZ-280-64/19

Numer ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2019/S 140-344327 z dnia
23 lipca 2019 1.
Adres strony internetowej Zamawiajacego: : www.wszz.torun.pl

ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieni publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdin. zm. — dalej jako PZP lub ustawa), wnosimy
odwolanie wobec postanowiefi specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) w
postgpowaniu o udzielenic zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia powyzej kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu, iz dokonal wadliwego sporzadzenia specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, czym uniemozliwia odwolujacemu zlozenie oferty

ey, IMS Innovative Medical Solutlons

Bk .ﬁ-:"\% Bernaczyk Nowak Spdlka Jawna
Eﬁ&%&ﬁaﬁ&wﬁ :

60-179 Poznah, Kamlennogdrska 22 1 I Strona
Innovative tel. {61) 222 44 12; GSM 600 857 952
Medical fax. (61)6243684; e-mail; biuro@imsmed.pl cin Pernaczyk
Solutions KRS 0000SBE464 NIP 972-12-59-106
Regon 363033811

www.Imsmed.pl



wskutek czego w postgpowaniu zostaly naruszone nastepujace przepisy:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publiczaych tj. zasady réwnego
traktowania wykonawcOw oraz prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwa konkurencije;

2. naruszenie art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy poprzez okreslenie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposéb, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje, a jednoczesnie ,,sam w sobie” stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz
wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u
okreslonego przedsigbiorcy;

3. naruszenie art. art. 3 ust, 1i art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwa
konkurencje a jednoczesnie ,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji
polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru
okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsigbiorcy

4. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez wadliwe sporzadzenie specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w czgsci dotyczacej opisu przedmiotu zamowienia;

5. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy poprzez wadliwe sporzadzenie specyfikacji w
czeci dotyczacej opisu sposobu przygotowania oferty;

6. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy poprzez wadliwy opis kryteriow, ktorymi
zamawiajacy bedzie sig kierowal przy wyborze oferty;

7. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy poprzez takie narzucenie istotnych dla stron
postanowieri przyszlej umowy, ktore nie pozwalaja skalkulowaé ryzyka gospodarczego
zwigzanego ze sporzadzeniem oferty, ergo nie pozwalaja skalkulowaé ceny oferty
(UWAGAI jednoczesnie kwestionowane zapisy specyfikacji stanowia kumulatywnie o
wadliwym sporzadzeniu opisu przedmiotu zaméwienia);

8. mnaruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania
albowiem do czasu obowiazywania kwestionowanych zapiséw jest ono obarczone wadg
uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego;

9. mnaruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamowien
publicznych tj. poprzez bezprawne dokonanie czynno$ci sprzeczne] z ustaws lub
majacej na celu jej obejscie.

UZASADNIENIE

Kolejnosc tez uzasadnienia jest warunkowana cigzarem gatunkowym podnoszonych zarzutéw i tym,
ze niektore z nich wywoluja skutek dotyczacy calosci postepowania, a niektore dotykaja
poszczegolnych czeéci (pakietow).

Zarzut w_przedmiocie wadliwych kryteribw oceny ofert, dotyczy kryterium okresu gwarancji

oraz kryterium terminu dostawy. Obecnie s3 one ono sporzadzone w ten sposéb, ze wykonawcy nie
wie ile punktéw w ramach tego kryterium otrzyma. Nie ma podziatu na ,,progi punktowe” lub nawet
wzoru aby pokaza¢ czy punkty beda liczone proporcja czy w jakikolwiek inny sposéb! Ergo
zamawiajacy oprocz podania wag procentowych, zaniechal sporzadzenia specyfikacji w zakresie
opisu sposobu oceny oferty. Uzupelnienie tego po momencie skladania ofert jest niemozliwe
albowiem zaleznie od przyjetego algorytmu rozdzialu punktéw mogloby to doprowadzic do
10znego wymku postgpowania, a tym samym do zarzutu manipulacji wynikiem. Z tego juz choaazby
wzglcdu niniejsze odwolanie winno zostaé uwzglednione. Koniecznym jest zatem wyrazne i
precyzyjne sporzadzenie sposobu dokonywania oceny ofert.
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Zarzut w_przedmiocie narzucenie istotnych dla stron postanowien przysziej umowy, ktére
nie pozwalaja skalkulowaé ka g czego_zwigzanego ze sporzadzeniem ofe
etgo _nie pozwalaja skalkulowaé ceny oferty (UWAGA! jednoczesnie kwestionowane zapisy
specyfikacji stanowia kumulatywnie o wadliwym sporzadzeniu opisu przedmiotu
zaméwienia, Chodzi tutaj o zapisy nieprecyzyjne, ktdre wprowadzaja niedopuszczalny stan
niepewnosci albowiem obowiazki wykonawcéw nie s3 skonkretyzowane, a tym samym nie pozwala
to sporzadzi€ i skalkulowa¢ ceny oferty. Zapisy te znajduja si¢ w rozdziale IV pkt 8, mowa w nim o
corocznych przegladach narzedzi ich ewentualnej wymianie odtworzeniu stanu jakosciowego etc.
bez podania czasookresu przez ktére wykonawcy beda mieli dokonywaé tych czynnosci. Nie podano
tego okresu czy przez okres gwarancji, rekojmi czy dozywotnio? Konieczne zatem jest wyrazne
zakreslenie graniczy czasowej w/w obowigzku lub jego wykreslenie, aby mozna bylo dokonac
tealnej wyceny oferty. Jak zwroty niedookreslone nalezy takze przyjac tego rodzaju okreslenia jak np.
:odtworzenie stanu jakosciowego”. Zadamy zatem jednoznacznego zdefiniowania nakladanych na
zamawiajacego obowiazkéw w kwestionowanym zakresie i konkretnego zakreslenia ich w czaste.

Zarzut w_przedmiocie wadliwych zapiséw w_przedmiocie rzygotowania oferty,
dotyczy braku rygoru dokumentowania wymogdw jakie postawiono w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Dotyezy to wszystkich kluczowych parametréw narzedzi chirurgicznych, takich jak np.
ich dlugoéé, szerokosé, ksztalt, rozmiar koficowki roboczej, czy sktad chemiczny z jakiego maja byc
wykonane narzedzia. W obecnym ksztalcie specyfikacji zaden z tych strategicznych wymogoéw nie
bedzie wetyfikowany w #aden sposéb poprzez dokumenty. Powyzsze wywoluje sprzecznos¢ i
oznacza, ze zaniechano zadania koniecznych (niezbednych) dokumentéw aby sprawdzi€ czy ztozone
oferty spelniaja prawidiowo wymogi zamawiajacego, czyli czy ich tres¢ jest zgodna z treécia STWZ.
Poprzestanie na zwyklym o$wiadczeniu, jest w najwyzszym stopniu niebezpieczne i jak pokazuje
do$wiadczenie Zyciowe pozwala zaoferowaé asortyment ktéry pomimo wiedzy zamawiajacego, ze
oferta nie spelnia wymogdéw, wymusi przyjecie takiej oferty. Wnosimy o zmiang zapiséw w tym
zakresie i dla poszanowania zasady réwnoéci i uczciwej konkurencji o wprowadzenie wymogu
potwietdzania dokumentami wszystkich wymaganych parametréw przedmiotu zaméwienia.

UWAGA! Uzupelnienie w/w zarzutu znajduje si¢ takze w miejscu, gdzie opisano postugiwanie si¢
przez zamawiajacego przy opisie przedmiotu zaméwienia sformulowaniami ,,typu ...”. Powyzsze
stanowi takze uzasadnienie zadania wprowadzenia dokumentowania postawionych wykonawcom
wymogéw odnoénie przedmiotu zaméwienia, za pomocs dokumentéw a nie poprzestania na
prostym o$wiadczeniu wykonawcy.

Zarzut dotyczacy opisu przedmiotu zaméwienia dotyczy czesci nr . Zatacznik 2/1,2/3,2/4!

Zestaw retrakcyjny do mikrodiscektomii SPINE CLASSIC skiadajacy si¢ z nastgpujacych
elementow: (1 kpl.)

Naruszenie uczciwej konkurencji polega na tym, ze zamawiajacy w nazwie przedmiotu zamowienia
uzyl zarejestrowanej i opatentowanej nazwy handlowej jednego z podmiotéw producenta sprzetu
medycznego. Bez watpienia zestaw o takiej nazwie i skladzie jest w stanie zaoferowac tylko i
wylacznie jedna firma, na ktéra w spos6b niedopuszczalny wskazuje zamawiajacy. Wigcej, caly sklad
zestawu jest dokladnie przepisany z ulotki handlowej producenta. Nie s3 podane Zadne, najmniejsze
nawet tolerancje wymiaréw dla m.in.: hakéw operacyjnych typu Caspar; odgryzaczy kostnych Caspar
czy tez perforowanych koszy stalowych, a jednym z elementéw jest specjalistyczny kontenet
sterylizacyjny z akcesoriami dedykowany przez producenta do tego konkretnego zestawu SPINE
CLASSICS. Co ciekawe, o ile w wypadku wszystkich innych kontenetéw zamawianych w ramach
niniejszego postcpowa%ﬁdopuszczme sa tolerancje i to bardzo duze w wypadku tego pakietu nie
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ma 7adnej tolerancji a kontenerem o Wymaganych wymiarach z pewnoscig nie dysponuje zaden inny
producent / dystrybutor. Podobnie ma si¢ sytuacja z plastikowym po]emmklem do przechowywania
elementéw 1 dedykowanym do niego koszem sterylizacyjnym. W naszej opinii Zzadna korekta w tym
zakresie nie moze dopxowadzxc do zlozenia konkurency]ne] oferty w zwigzku z tym wnosimy o
ztniane opisu przedmiotu zaméwienia, i dopuszczenie rozwigzah réwnowaznych, t.

ZESTAW RETRAKCYJNY DO MIKRO DISEKTOMII - 1 KPL.

1) Przeciwrozszerzacz — kontrretraktor do rozszerzania migsni, mocowanie lopatek na zatrzask
kulkowy, pokryty czarna powtoka ceramiczng — 1 szt.;

2) Podpieracz migéni — retraktor do rozszerzania miesni, rozm.40mm, czarny — 2 szt.;
3) Podpieracz migsni — retraktor do rozszerzania migsni, rozm.45mm, czarny — 2 szt.;
4) Podpieracz migsni — retraktor do rozszerzania mie¢sni, rozm.50mm, czarny — 2 szt.;
5) Podpieracz migsni — retraktor do rozszerzania migsni, rozm.55mm, czarny — 2 szt.;
6) Podpieracz migsni — retraktor do rozszerzania miesni, rozm.60mm, czarny — 2 szt.;
7) Podpieracz migéni — retraktor do rozszerzania migéni, rozm.65mm, czamy — 2 szt.;

8) Blaszka — wymienna lopatka do rozszerzania miesni, z zatrzaskiem kulkowym, rozm.35mm,
czatna — 2 szt.;

9) Blaszka — wymienna lopatka do rozszerzania miesni, z zatrzaskiem kulkowym, rozm.40mm,
czama — 2 szt.;

10) Blaszka — wymienna lopatka do rozszerzania miesni, z zatrzaskiem kulkowym, rozm.45mm,
czarna — 2 szt;

11) Blaszka — wymienna lopatka do rozszerzania migsni, z zatrzaskiem kulkowym, rozm.50mm,
czarna — 2 szt.;

12) Blaszka — wymienna lopatka do rozszerzania migsni, z zatrzaskiem kulkowym, rozm.55mm,
czatna — 2 szt.;

13) Blaszka — wymienna lopatka do rozszerzania migsni, z zatrzaskiem kulkowym, rozm.60mm,
czarna — 2 szt.;

14) Blaszka — wymienna lopatka do rozszerzania migsni, z zatrzaskiem kulkowym, rozm.65mm,
czamma — 2 szt.;

15) Pinceta do wymiany blaszek z kulkowym i p6! okreznym zakoficzeniem — 1 szt.
16) Mata silikonowa do zabezpieczenia instrumentatium do wspolpracy z sito-koszem - 4 szt.
17) Sito-kosz perforowany, z uchwytami chowanymi do wewnatrz, druciany, o wymiarach
540x255x70mm — 2 szt.
INSTRUMENTARIUM DO MIKRODISEKTOMII - 1 KPL.
18) Rozwieracz automatyczay WEITLANER, ostry, 3x4 z¢by, di. 130mm — 1 szt;
19) Hak DOCKHORN, wymiary lopatki 55x12,5mm, di. 220mm — 1 szt.;
20) Hak operacyjny CASPAR, wymiary lopatki 67x17mm, di. 215mm — 1 szt.;
21) Retraktor do nerwéw, szeroko$¢ 6mm, di. 245mm — 1 szt.;
22) Néz haczykowaty, trzon prosty, di. 185 mm — 1 szt.
23) Mikro disektor bagnetowy typu CASPAR, szeroko$¢ 2mm, odgiety do dotu, dt. 240mm — 1 szt;
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24) Haczyk do eksploracji CASPAR, zakrzywiony pod katem 90 stopni, dirobocza 9mm,
dl.catkowita 245mm — 1 szt.

25) Lyzka kostna, fig.00, cz¢$é robocza prosta, owalna, szerokosé 4,4mm, db. 250mm — 1 szt.;

26) Lyzka kostna, fig.00, cz¢s¢ robocza odgigta, owalna, szeroko$é 4,4mm, dt. 250mm — 1 szt.;
27) Odgryzacz CASPAR, prosty, zabkowany, wymiary 2x12mm, dt. 140mm — 1 szt.

28) Odgryzacz CASPAR, prosty, zabkowany, wymiary 3x12mm, dt. 140mm — 1 szt.

29) Odgryzacz CASPAR, prosty, zabkowany, wymiary 4x14mm, dt. 140mm — 1 szt.

30) Odgtyzacz CASPAR, zakrzywiony do géry, zabkowany, wymiary 3x12mm, d}. 140mm — 1 szt.
31) Odgryzacz CASPAR, zakrzywiony do gory, zabkowany, wymiary 4x14mm, di. 140mm — 1 szt.
32) Odgryzacz CASPAR, zakrzywiony do dohu, zabkowany, wymiary 3x12mm, d}. 140mm — 1 szt.

33) Odgryzacz Kostny KERRISON, prosty, z tlocznikiem, odgiety w gére pod katem 40 stopni
(kat tozsamy z katem 130 stopni poniewaz mierzony jest od drugiej strony narzedzia), szerokoéé
2mm, di. 180mm — 1 szt.;

34) Odgtyzacz Kostny KERRISON, prosty, z tlocznikiem, odgiety w gore pod katem 40 stopni
(kat tozsamy z katem 130 stopni poniewaz mierzony jest od drugiej strony narzedzia), szeroko$é
3mm, d}. 180mm — 1 szt;

35) Odgryzacz Kostny KERRISON, prosty, z tlocznikiem, odgiety w gére pod katem 40 stopni
(kat tozsamy z katem 130 stopni poniewaz mierzony jest od drugiej strony narzedzia), szerokosé
4mm, di. 180mm — 1 szt.;

36) Odgryzacz Kostny KERRISON, prosty, z tlocznikiem, odgiety w gére pod katem 40 stopni
(kat tozsamy z katem 130 stopni poniewaz mierzony jest od drugiej strony narzedzia), szeroko$é
5mm, di. 200mm — 1 szt.;

SYSTEM KONTENEROWY W SKEAD KTOREGO WCHODZA:

37) Sito-kosz perforowany, z uchwytami chowanymi do wewnatrs, druciany, o wymiarach
540x255x70mm ~1 szt.

38) Mata silikonowa, pozycjonujaca narz¢dzia, w kolotze zielonym, wymiary 500x220mm — 1 szt.;

39) Pokrywa kontenera, aluminiowa, w kolorze niebieskim, géra perforowana na dwa filtry, w
komplecie filtry teflonowe wielorazowe na min.5000 cykli sterylizacji.

40) Wanna do pokrywy z poz.40, aluminiowa, z raczkami po obu bokach w celu bezpiecznego
transportu, raczki blokuja si¢ pod katem 90 stopni, wymiary 580x280x200mm

lub wykreslenie tej czesci zamoéwienia.
Jako dowéd zalaczamy oryginalny ( pobrany ze strony producenta — firmy AESCULAP ) katalog

zatytulowany : Spine Classics Micro Lumbar Discectomy System ze znakiem ® potwierdzajacy
wszystkie tezy wykazane powyzej.

Dotyczy: Zadania nt.1 (Zalgcznik nr. 2/1 do SIWZ) Narzedzia chirurgiczne

Podobna sytuacja naruszenia poprzez opis przedmiotu zaméwienia, zasady réwnosci i uczciwej
konkurencji wystepuje w czesci dotyczacej opisanych narzedzi chirurgicznych w Zalaczniku nr.
2/1:
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W pozycji ar. 158 i 159 Zamawiajacy wymaga klipsownicy automatycznej i
autoklawowalnej wraz z klipsami w postaci magazynkéw. Zaréwno klipsownica jak i
klipsy opisane zostaly w sposéb jednoznacznie wskazujacy na konkretnego producenta
jakim jest firma AESCULAP. Tylko jedna firma w tym przypadku, firma AESCULAP,
moze zlozy¢ wazna ofert¢ w powyzszym postepowaniu dla pozycji nr.158 i 159. W naszej
opinii Zadna korekta w tym zakresic nie moze doprowadzié do zlozenia konkurencyjnej
oferty w zwiazku z tym wnosimy o wykreslenie tej cze$ci zaméwienia lub dopuszczenie
rozwigzania rébwnowaznego poprzez dopuszczenie:

W pozycji nr.158 — Klipsownicy wielotazowego uzytku, obrotowej, rozbieralnej, o
§r.5mm i di. 330mm,;

W pozycji nr.159 — 4 opakowasi klipséw tytanowych, z ktérych kazde zawiera 36
magazynkéw z 6 klipsami w kazdym magazynku, lacznie 864 klipsy w tozmiarze S
(small/maly).

Jako dowéd zalaczamy oryginalna ulotke producenta dot. klipsownicy automatycznej oraz
klipséw (firmy AESCULAP) potwierdzajaca w pelni nasz zarzut w tym zakresie.

W znakomitej wigkszosci pozycji dla Zadania nr.1 Zamawiajacy opisat narzedzia
chirurgiczne uzywajac sfowa ,typu..” (np. w pozycji nr.1 ,,Nozyczki do przegrody
nosowej typu HEYMANN...”) powolujac si¢ na nazwy wlasne narzedzi, ktére to
zdecydowanie nie wskazuja na jakiegokolwiek producenta narzedzi chirurgicznych. S3 to
w wigkszosci wypadkéw nazwiska lekarzy, ktérzy opracowali dany rodzaj narzedzia i
nazwy te figuruja we wszystkich katalogach producentéw narzedzi chiturgicznych. Nazwa
taka, okreéla réwniez bardzo precyzyjnie cechy narzedzia, ktére wymykaja, sie opisaniu
przez konkretne parametry takie jak dlugosé, szerokosé, srednica kodcowki itp. i
szczegllnie w wypadku narzedzi specjalistycznych, ktére stanowia wiekszo$é pozycji z
przedmiotowego zadania sa kluczows cecha okreslajaca instrument chirurgiczny.
Pragniemy zauwazy¢, iz pomimo faktu szczegdlowego opisania narzedzi chirurgicznych
co do ich parametréw uzytkowych zamawiajacy zdecydowat si¢ na dopuszczenie narzedzi
nazwanych przez producentéw inaczej niz nazwa wzorcowa pod warunkiem zachowania
réwnowaznosci. Zwracamy przy tej okazji uwage na bardzo istotny fak, iz potencjalay
oferent pomimo zachowania patametréw opisanych przez zamawiajacego ale oferujac
narzedzie o zupelnie innej nazwie wlasnej z duzym prawdopodobiefistwem moze
wprowadzi¢ zamawiajacego w blad i narazi¢ na straty finansowe gdyz narzedzia
téwnowazne moga znacznie odbiegaé od narzedzia oczekiwanego przez zamawiajacego
pomimo spelnienia wymogéw technicznych, to krzywizny, srednice lub uchwyty nie
opisane przez zamawiajacego czesto sa zupelnie rézne. Powyzsza uwaga ma jeszcze
wigksze znaczenie z uwagi na brak wymogu zlozenia kart katalogowych dla jakiejkolwiek
weryfikacji oferowanego towaru a tym samym nie wymaganie dokumentacji zalaczonej do
oferty przez potencjalnego oferenta pozwala kazdemu oferentowi na dowolne
decydowanie bez udzialu zamawiajacego co jest w opinii oferenta téwnowazne lub nie
jest.

UWAGA! Moze to takze po stronie zamawizjacego doprowadzi¢ do arbitralnej oceny
ofert i odrzucania ofert Wzlfonawcéw, ktére przez zamawiajacego nie zostana uznane za
L ¥ ve
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réwnowazne. Wnioskujemy jednoznaczne sprecyzowanie opisu przedmiotu
zamoéwienia lub o podanie w kazdym przypadku, gdzie zamawiajacy postuguije sie
okresleniem ,typu ...”, na czym ma polegaé rozwigzanie réwnowazne.

Odnoszac si¢ do naruszenie wskazanych powyzej przepiséw nalezy podaé, ze odwolujacy zarzuca
Zamawiajacemu, Ze dokonal opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy uczciwa
konkurencje, poprzez dobér parametréw i preferencje okreslonych rozwiazadi technicznych, co
nie jest usprawiedliwione uzasadnionymi potrzebami zamawiajacego, czym uniemozliwil
Odwolujacemu zlozenie oferty, w wyniku czego w postgpowaniu zostaly naruszone przepisy art.
7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 112 w ustawy.

Wskutek naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku dozna! interes Odwolujacego w uzyskaniu
zaméwienia (zostal on pozbawiony mozliwosci zlozenia waznej i konkurencyjnej oferty), a tym
samym Odwolujacy zostal narazony na szkode. Interes Odwolujacego wyraza si¢ rowniez w
tym, aby postepowanie o udzielenie zaméwienia przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami
prawa, a zawarta umowa nie byla dotknigta sankcja niewaznosci z powodu wady postgpowania.

Nadmieni¢ trzeba, Ze nie ma zadnej waznej przyczyny dlaczego Odwolujacy nie moze zlozy¢ oferty
W tym ,,publicznym” przetargu, ktéry do momentu zmiany zapiséw jest w spos6b razacy sprzeczny
z prawem i to nie tylko z przepisami PZP. Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o uwzglednienie
odwolania i nakazanie zamawiajacemu dokonania zmian w SIWZ - zgodnie z Zzdaniami
wynikajacymi z uzasadnienia odwolania.

Ergo zablokowanie mozliwosci ztozenia oferty konkurencyjnej Odwolujacego dokonane poprzez
manipulacje nieistotnymi parametrami opisywanego przedmiotu zaméwienia naraza nas na szkode i
tym samym posiadamy interes w skutecznym zlozeniu odwolania,

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocs dostatecznie dokladnych i zrozumialych okresled, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na mozliwoé¢ sporzadzenia oferty. Wskazana norma
prawna wymaga wigc dokonania odpowiednio precyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia.
Natomiast art. 29 ust. 2 ustawy zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia
w sposéb, ktory méglby utrudniaé uczciwg konkurencj¢. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu
przedmiotu zaméwienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje, wskazujac na
konkretny produkt, ale i takiego, ktéry potencjalnie méglby wplynaé na konkurencje na rynku.
Zakaz ten nie oznacza koniecznosci nabycia przez Zamawiajacego dostaw nieodpowiadajacych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych, a
jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje migdzy wykonawcami mogacymi spelnic
postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia bez ograniczania dostepu do
niego. Jednoczesnie jednak Zamawiajacy swobode precyzowania swoich wymagafn ma
ograniczong, w tym sensie, Ze jego wymagania muszg mieé¢ uzasadnienie pozwalajace na
zrébwnowazenie ograniczenia konkurencji. Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 11 sierpnia
2006 r., sygn. akt IX Ga 137/06, rozpatrujac granice swobody opisu przedmiotu zaméwienia,
podkreslit: ,,Prawo amdiwies publicznych chroni bowiem 3, jednej strony interes Zamawiajqeego (interes publiczny),
% drugiej nakazuje praestryegac 3asady réwmego trakiowania potencialnych wykonaweow i uciiwel konkurengi.

| IMS Innovative Medical 5 futio
m Bernaczyk Nowak Spéfkao lawr?:

60-179 Poznat, Kamlenno;
g6rska 22
lnﬁo:?th;e tel. (61) 222 44 12; Gsm 600 897 952
Sol‘ﬁt lo':: A fax, (61)6243684; e-mall; blum@lmsmed.pl
KRS 0000586463 Nip 972-12-59-106

Regon 363033811
wwiw.imsmed.pl

7|Strena

rcin Bernaczyk
wspdinik



Formutyjac SIWZ, Zamawiaacy musi misé na uwadze dobra chronions tq ustawq i achowaé réiwnowage pomiedzy
rosviqganiami preferujacymi possezepdine interesy”.

Jako przyklady dzialad sprzeczaych z art. 29 ust. 2 ustawy w doktrynie wymienia sie m. in.
dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia na podstawie katalogéw jednego z producentéw,
podzial na pakiety (czesci), tak e wszystkie produkty w danym pakiecie moze dostarczy¢ tylko jeden
wykonawca, lub celowe laczenie w opisie przedmiotu zaméwienia kilku débr, ktérych uzyskanie jest
mozliwe oddzielnie (na réznych rynkach), tak by caloéé zaméwienia byla poddana mniejszej
konkurencji, jest dzialaniem utrudnisjacym uczciwa konkurencje’. Watto tez podkreslié, ze
dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan,
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobniato naruszenie
uczciwej konkurencji. Opisanie przez Zamawiajacego przedmiotn zaméwicnia w sposéb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw  skutkuje
ograniczeniem mozliwoéci zlozenia waznej, konkurencyjnej oferty w postepowaniu przez
wykonawcéw nie podlegajacych wykluczeniu z postepowania i posiadajacych stosowne uprawnienia,
wiedzg i doswiadczenie oraz dysponujacych odpowiednim potencjalem technicznym, kadrowym,
finansowym i ekonomicznym do wykonania zaméwienia, co narusza w szczegblnosci artt. 7 ust 1 i
art. 29 PZP oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Utzad Zaméwieri Publicznych® w jednej z opinii prawnych stwierdzil, ze: ,,Biorge pod uwage zapis art.
29 ust. 2 PZP, zgodnie 3 kisrym przedmiotn zamiwienia nie mogna opisywac w sposib, ktory miglhy utrudnial
uczciwg Ronkurengie, wystarizy do stwierdzenia fakiu nigprawidlowoss w gpisie pryedmiotu Jamdwienia, a tym
samym Spryecnosc 3, prawem, jedynic zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji
poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji (3ob. wyrok 50 w Bydgoszezy % dnia 25 styeznia 2006 r., sygn. akt IT
Ca 693/5)". Zgodaie z wyrokiem Zespotu Arbittéw z dnia 18 grudnia 2003 . zamawiajacy powinien
unika¢ wszelkich sformutowad lub parametréw, ktore wskazywalyby na konkretny wyréb albo na
konkretnego wykonawce. Nie mozna méwié o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji,
gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposéb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym
produkt ten nie musi byé nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i patametry dla
przedmiotu zaméwienia okreslone sa tak, ze aby je spelnié oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt.

W' kolei otzecznictwie s3déw powszechnych utrwalito si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym:
wProygotowante i preeprowadzenie postgpowania o wdielenie zamiwienia musi odbyé sig 3 poszanowaniems yasad
okreslonych w art 7 i 29 Pp. Oznacga to koniecznosé eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia
wszelkich sformufowar, ktdre moglyby wskazywaé na konkretnego wykonawce, bads tez
ktdre eliminowadyby konktetnych wykonawcéw uniemozliwiajgc im zloZenie oferty lub
powodowalyby sytuacie, w ke jeden 3 3ainteresowanych wykonawciw bythy bardzie upryywilejowany od
pozostalych. Nie jest dopuszezalne opisywanie preedmiotu zaméwienia na podstawie katalogdw jednego producenta,
opis taki bowiem narusza asadg Ronkurencynosii i réwnego dostgpu do zaméwienia. Okreslenie predmiotu
Rambwienia w sposéh, ktiry wskazgywalby na konkretnego producenta, nic stanowi narusgenia asad ucgciwes
konkarengi tylko wowezas, jegeli wynika to 3 braku mosliwoici srealizowania Dpotrzeb qamawiagacego prees inne
podmioty. Zakaz, o ktérym mowa w art 29 ust. 2 Pzo gostanie narusony, gdy pry opisie praedmiotu Jamiwienia
amawigias) uiyje oxnacyen ¢y parametriw wskagujacych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny
produkt djataiac w ten sposéb whrew zasadsie obiektywizmu i riwnego traktowania wsgystkich podmiotiw

! Zaméwienia publiczne w orzecznictwie sadéw, 1.1 red. W, Dazierzanowski, M. Stachowiak, Warszawa 2009 s. 154 i
n.

? M.Stachowiak, Komentarz do art. 29 ustawy — Prawo zaméwied publicznych [w:] W. Dzierzanowski, J.
Jerzykowski, M.Stachowiak, Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz, WKP, 2012, LEX nr. 125847.

3 Informator Urzedu Zaméwien Publicznych Nr 1 z 2009z, s 21-22. ww .. 1zp.gov.pl

IMS Innovative Medical Solutlons
m Bernaczyk Nowak Spdtka Jawna
60-179 Poznas, Kamlennogdrsia 22

I (61) 222 44 12; GSM 600 897 952
ln:‘l::?:ah;e ::: (lsu]szaasu; e-mall: blurog@imsmed.pi
Solutions KRS 0000586464 NIP 972-12-59-106
Regon 363033811
wunw.Imsmed.pl

Strona

ardin Bernacayk
spolnik



wbitgajacych sig o zamdwienie publiczne.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012
r., sygn. akt VI ACa 965/11, LEX nr 1315895).

Poglad o niedopuszczalnoci opisywania przedmiotu zaméwienia w spos6éb nawet
posrednio ograniczajacy konkurencje jest utrwalony w orzecznictwie. Wyraznie wskazuje na
to wyrok Sad Okregowy w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 ., sygn. akt IT Ca 587/05, zgodnie z
ktérym: istotne jest aby przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposéb neutralny i
nieutrudniajgcy uczciwej konkurencyi. Oxnacza 1o koniecsnost eliminacyi % opisu predmiotn amébwienia
wszelkich sformutowar, ktire moglyby wskagywai konkretnego wykonawce, bads; ktdre eliminowalyby konkretnych
wykonawcw, wniemoliwigiac im logenie ofert lub powodowalyby sytuagie, w ktiregf jeden 3 anteresowanych
wykonawciw bylby bardziej upryywilejowany od pozostatych”.

Nawigzaniem do powyzszego orzeczenia bedzie z pewnoscia wytok Sadu Okregowego w Szczecinie
z dpia 17 kwietnia 2009 r,, sygn. akt II Ca 137/09, zgodnie z ktérym: ,,Dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tygortystycznych wymagar, nieuzasadnionych
potrzebarni zamawiajacego bedzie upra wdopodobniafo naruszenie uczciwej konkurencji”.

Tozsame stanowisko znalezé mozna réwniez w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17
grudnia 2009 r., sygn. akt II Ca 992/09 oraz w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2
kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga 49/09. Podobnie ksztaltuje si¢ kierunek orzecznictwa Krajowe]
Izby Odwolawczej. Przykladowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt:
KIO/UZP/1502/08, Izba podniosta, iz: ,,w gestii Zamawiajgcego leZy ustalenie przedmiotu
zaméwienia zgodnie z oczekiwaniami co do jego funkcjonalnosci oraz uzytecznosci jednak
nie mozZe to prowadzié do nieuzasadnionego ograniczania krggu potencjalnych
wykonawcéw”. Analogicznie przedstawia sie uzasadnienie wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn.

akt: KIO/UZP/02/09, gdzie 1zba wywiodta, ze: ..Zamawigiagy opisujar preedmiot zamiwienia, ktiry w

sposth posredni wskazuie na moshwost ieao reakizai wytacznie braes jedneso wykonawe, narussa fundamentalne

asady riwnego trakiowana oras, ucsoiwe) konkurenss”,

Powyzsza argumentacja posungla si¢ o krok dalej w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 361/10, gdzie
Izba stwierdzala, ze: ,.(..) ogranicgenie konkurengi moge miec garowno charakter graniczny tzn. formalnie i
wprost - podmiotowe cechy wyRonawew b pryedmiot ich oferty s0stang nie dopuszezone lub po prostu nie
Ramdwione priez zamawigjqeego, albo ltey postanowienia SIWZ prowadza do sytuagiy, w ktérg niektirgy
wykonawey co prawda moga 2logyé waina i odpowiadajaca SIWZ oferve, Jednakse oferta e wgledu na jef charakter
i specyfilee, w Swietle ukstattowanych kryteridw oceny ofert nie bedzie mogla realnie Ronkurowar 3 ofertami innych
wykonawedw (...) jakiekolwiek ograniczenie dostgpu do zamdwienia czy stwarzanie przez
zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkéw dla okreslonych wykonawcéw, zaréwno
bezposrednie, jak i posrednie (poza przewidzianymi w przepisach ustawy), w przypadku
gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowilo bedzie naruszenie zasad
wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp (...) nalezy réwniez odmdwicé zamawiajgcym prawa do
zupelnie dowolnego ksztaltowania postanowierri SIWZ, ktdre mogg prowadzi¢ do
nadmiemego ograniczenia konkurencji i preferencji dla okreslonych wykonawcéw w
stopniu ponad potrzeby zamawiajgcego wykraczajacym’”.

Zgodnie z orzecznictwem naruszenie art. 29 ust. 2 PZP moze by¢ realizowane nie tylko w sposéb
bezposredni, ale i postedni - por. wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 30/09, w ktorym Izba uznala, ze: ,Zgodnic X ugrantowanym orzecgniciwem i dokiryng
naruszeniem asady uezeiwef Ronkurengi pry opisie pryedmiotn zamiwienia mamy do cxynienia w sytuacgi np. opisu
predmioty zamdwitnia, ktdry w sposib bexposredni - pryes wskazanie snakiw towarowych, ognaczeri lub w sposib
posredni © pryex wskazanie parametriw prowadzi do uprzywilejorwania jednego podmiotu wegledem drugiego”
Identyczne stanowisko wyrazone zostalo réwniez w uchwale KIO o sygn. akt KIO/KD 2/09: , Nie
mona mowic o 3achowanin wexciwej konkurengi w sytuassi, gdy preedmiot Ramdwienia okreslony ltest w sposib
wskazujacy na konkretny produks, prey czym produtkt ten nie musi byé nazavany przez, zamawigjgeego, wystarcgy, se

o~ IMS Innovative Medical Solutions
~ Bernaczyk Nowak Spéika Jawna

60-179 Poznari, Kamlennagérs 2
Ilm::lactﬂhlrc tel. (61) 222 44 12; Gsm Golgl ts?ysf 2 I g °
fax, (61)6243684; e-mall: Bluro@imsmed,pl
Solutlons KRS 0000586464 NIP 972.12-59.106 ep 'aCZVk
Regon 363033811 PR

www.Imsmed.pl



wymogi i parametry dla przedmiotu Jamowienia okseslone sa tak, e aby ie speinit oferent musi dostarczyé jeden
Konfkreiny produkz”.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz wystarczajacym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w
art. 29 ust. 2 PZP jest takie zestawienie przez Zamawiajacego charakterystycznych lub granicznych
patametréw nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny produkt, eliminujac
jednocze$nie mozliwoéé zaoferowania produktéw innych producentéw - co niewatpliwie ma
miejsce w niniejszym postgpowaniu. W zwigzku z powyiszym, przyjmuje sie, ze do
stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zaméwienia wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za§ realnego uniemozliwienia takiej konkurencii.
Dlatego tez przy opisie przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy powinien unikaé wszelkich
sformufowatt lub parametréw, ktére by wskazywaly na konkretny wyréb albo na
konkretnego wykonawce. Nie mozna bowiem méwié o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposéb wskazujacy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez zamawiajacego,
wystarczy, Ze wymogi i parametty dla przedmiotu zaméwienia okre§lone sg tak, ze aby je
spelni¢ wykonawca musi dostarczyé jeden konkretny produkt. Poglad ten posiada
potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Izby: ,,Przedmiot zaméwienia powinien byé opisany w
sposdb, ktry umoliwia wykonawcom jednakowy dosigp do zamiwienia i nie powoduge tworzenia nieuzasadnionych
pryeszkeid w otwarciu zamiwienia na konkureng.” (wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt:
KIO 2741/12).

Odwolujacy zdaje sobie sprawe, ze Zamawiajacy jest gospodatzem postgpowania, jednakze z faktu
tego nie moina wywodzié, iz uprawnia to Zamawisjacego do preferowania okreslonych
wykonawcéw na szkode innych wykonawcéw spelniajacych warunki udzialn w postgpowaniu.
Zamawiajacy obowiazany jest uksztaltowaé tre$é STWZ, w taki sposéb, aby otworzyé postepowanie
na konkurencj¢ i umozliwiaé skladanie ofert odzwierciedlajacych réznorodnoéé rozwigzad
technicznych dostepnych na danym srynku. Celem postgpowania jest wszakze zaspokojenie
konkretnych potrzeb Zamawiajacego, w warunkach poszanowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wszystkich wykonawcow. Opisujac przedmiot zaméwienia Zamawiajacy winien
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie ofert przez wykonawcow,
w zwigzku z czym na Zamawiajacym spoczywa obowiazek unikania sformulowari utrudniajacych
zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. :

Odnoszac si¢ do uzasadnienia zarzutéw niniejszego odwolania nalezy réwniez zwrocié uwage na
ewentualne konsekwencje przeprowadzenia przez Zamawiajacego postgpowania i zawarcia umowy
W sprawie zaméwienia publicznego przy dotychczasowym wadliwym opisie przedmiotu zaméwienia.

Ot6z w Swietle dotychczasowych rozwazaf postepowanie podlegatoby uniewaznieniu na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy jako obarczone niemoiliwa do usuniecia wada

iemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej znieni OWY W_Spra zamdwienia
publicznego. Natomiast w przypadku zawatcia umowy podlegataby ona uniewaznieniu na
podstawie art. 168 pkt. 3 ustawy, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu Zaméwieri Publicznych
moze wystapi€ do sadu o uniewainienie umowy w przypadku dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepiséw
ustawy, ktore miafo lub moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania. Zdecydowanie nalezy
stwierdzi¢, Ze opisanie przedmiotu zaméwienia z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 11 art. 29
ust. 1 i 2 ustawy stanowi czynno$§¢ Zamawiajacego majaca zasadniczy wplyw na wynik
postgpowania.

* M. Filipek, Opis przedmiotu zaméwienia a efektywnos¢ energetyczna, Zaméwienia Publiczne Doradca, 2008, nr 6,
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Powyzsze nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sadéw powszechnych w sprawach wszczetych na
skutek pow6dztw Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wytaczanych na podstawie art. 146 ust. 6
ustawy. Przykladowo, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyroku z dnia 21 kwietnia 2011
r, sygn. ajt III C 1161/09 stwierdzil niewazno$¢ umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
wskazujac w uzasadnieniv, ze: ,,Zamawiajacy, ktiry tak jak w niniejszef sprawie poswany, opisujge praedmiot
Rambwienia w laki sposéb, %e tylko jeden samochdd dostarczomy prex jednego tylko dostawee, narusza yasads
wezciwef konkurengi, okreslona w art. 7 wst. 1 ustawy Prawo zamiwiest publicznych i skonkretyzowana, co do
predwioty zamiwienia, w art, 29 ust, 2 tef ustawy”.

UWAGA! Tak samo w literaturze komentarzowej, por.:
Dzierzanowski Wiodzimierz, Jerzykowski Jatostaw, Stachowiak Malgorzata komentarz

LEX 2017; Komentarz do art.29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiesi publicznych
(Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwiesi
publicznych. Komentarz, LEX,

»Przepisy ustawy wyznaczaja sposéb dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia przez
zamawiajacego. Ustawa w ust. 2 komentowanego artykulu zawiera wyrazny zakaz dokonywania
opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry méglby utrudniaé uczciwa konkurencje. Zakazane
jest wicc dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwa
konkurencje wskazujac na konkretny produkt, ale i taki, ktéry potencjalnie mogtby wplynaé na
konkurencje na rynku. (...) Dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia na podstawie katalogéw
jednego z producentéw, podzial na pakiety (czesci), tak ze wszystkie produkty w danym pakiecie
moze dostarczy¢ tylko jeden wykonawca, jest dzialaniem utrudniajacym uczciwa konkurencje. Warto
tez podkreslié, ze dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie rygorystycznych
wymagafi, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobnialo naruszenie
uczciwej konkurencii”.

W $lad za tym kolejne wyroki KIO:

wyrok KIO
KIO/UZP 984/08

1. Dyskryminagja wykonawedw moge wynikai g usycia przy opisie preedmiotn samdwienia ognacsern
konkreinego producenta lub Konkreinego produkin (dyskryminaga begposreduia) ub posiugiwania sig
Pparansetram: wskazujacynii na konkreinego producenta lub konteretny produlet (dyskryminagia posrednia). Jako
Jormg dyskryminaci posrednief pregjmuge sig rownies, nstalanie wymaga# na tyk rygorystyczmych, e wie jest lo
uzasadnione potrzebami samawigiacego, a jednoczeinie ogranicza krag wykonawciw dolnych do wykomania
amowienia.

2. W przypadiku okreslenia wymagar odnoszacych sig do potrzeb zamawiajacego, mogacych ograniczaé krag
potengalnych wykonawciw, amawiajasy powinien wykazaé, $e wylacsmic produksy o parametrach gramicznych
wyznaczonyeh w specyfikacii umogliwia mu realizage celu zafosonego w ramach postgpowania o udsgelente
zamawienia publicznego.

()

wyrok KIO
KIO/UZP 700/08

1. Opis przedmiotn 3améwienia jest jednym 3, nafistotnicjszych elementdw pryygotowania postgpowania o
m'i{ie!mie {méwi{ﬂia publzeznego. Opis {a’ﬁffﬁf\ﬁﬁﬁfﬁﬁ?gmg ';‘gm{umia{y, gawierajqcy wsgystkic elenenty
niexbedne do prawidiowego spo
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2. Przedmiot zamiwienia zostal okreslony w sposib wskazujasy na konkretny produks, pry cxym bex
paczenia jest faks, 3¢ produkt ten nie ostal preex Zamawigjacego wprost wskazany praes, nazwe. Wostarezy,
e wymagi i parametry dla predmiotu zamiwienia okreslone sq tak, %e aby je spetnié, oferent musi dostarczyé
Jeden konkretny produfkt.

)

wyrok KIO
KIO/UZP 682/08

Opis predmiotn zaméwienia powinien byé newtralny i nie utrudniajacy uczciwe konkurengii, nie mose
riwnies, bezposrednio ani posrednio uprzywilejowywas lub dyskryminowar okreslonych wykonawcéw,

wyrok KIO
KIO/UZP 442/08

1. Kwintesencje fundamentalnej zasady neutralnosci opisu preedmiotu samiwienia stanowi art. 29 ust. 2
Prawa zamiwier publicznych; 3godnie 3, nim pryedmiotu zamiwienia nie mogna opisywa w sposéb, ktdry migthy
utrudnial uczeing konkurenge.

2. Zakazane jest formutowanic warunkdw posigpowania uniemoslimiajacych swobodny dostep do udsiatu w
postgpowanin w celu 2do%enia oferty. Ozmacza to koniecznoié elhiminagi 3, opisu praedmiotu amiwienia wszelleich
Sformutowar, ktére moglyby wskazywal na konkretnego wykonawee bads tes ktire eliminowatyby konkretnych
wykonawedw uniemoliviajac im dosenie oferty lub powodujae sytuacie, w ktirg jeden % Rainteresowanych
wykonawciw bylhy bardziej uprzywilejowany od pogestatych.
fess

Brak modyfikacji SIWZ pocigga 2a soba skutek w postaci obowiqzlen uniewasnienia Dostgpowania albowiem
niemoliwe jest gachowante asady réwmoici i ucxciwej konkurengii w winigjsgym postgpowaniu i zhosenic
pordwnywalnych ofert.

W tym stanie rzeczy z powolaniem na stanowisko doktryny (literature komentarzows,
orzecznictwo sadéw powszechnych i orzecznictwo KIO nalezy stwierdzi¢ ponad wszelka
watpliwos¢, Ze niniejszym postgpowaniu dochodzi do ewidentnego naruszenia zasad
poszanowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. W obowiazujacych
zasadach przetargowych podnosi si¢, ze nie moina opisywaé przedmiotu zaméwienia tak by
utrudni¢ uczciwg konkurencje, a w konsekwencji opisywaé przedmiot zaméwienia, w sposob, ktory
nic wynika z usprawiedliwionych potrzeb zamawiajacego’. Zakazane jest formulowanie opisu
przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, eliminowaé ktéregokolwiek z potencjalnych oferentéw.

W zwigzku z powyzszym, kierujac si¢ checia zapewnienia poszanowania zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w niniejszym postepowaniu Odwolujacy
wnosi o modyfikacj¢ opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry umozliwi ztozenie ofert
przez pozostalych wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia. Otwarcie
postgpowania na konkurencje z cala pewnoscia bedzie korzystne dla Zamawiajacego zaréwno ze
wzgledéw finansowych, jak réwniez ze wzgledu na jakoéé produktéw oferowanych przez
poszczegolnych dostawcéw. W konsekwencji pozwoli to Zamawiazjacemu na wybdr oferty
najkotzystniejszej ekonomicznie, albowiem do momentu dokonania zmiany SIWZ jest to
niemozliwe, gdyz obecny opis przedmiotu zaméwienia nie pozwala zlozyé oferty wykonawcom,
ktorzy s3 zdolni do wykonania zaméwienia i zaspokojenia rzeczywistych (realnych) potrzeb

> Por. D. Jagiello, Kontrowergje wokdl samawiania programéw prawniczych. Zaméwienia Publicane Doradca, 2011, nr 12, s. 38.
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zamawiajacego, a obecna ,wersja opisu przedmiotu zamdwienia” nie jest uwarunkowana
usprawiedliwionymi potrzebami zamawiajacego.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi:

1. O uwzglednienie odwolania w calosci i nakazanie zamawiajacemu dokonania zmian w
SIWZ — zgodnie z zadaniami wynikajacymi z uzasadnienia odwolania.

2. Dopuszczenie do udziatu firmy IMS Innovative Medical Solutions Bernaczyk Nowak
Spotka Jawna w niniejszym postgpowaniu poprzez zmiang zapiséw SIWZ.

3. Obciazenie zamawiajacego wszystkimi kosztami postgpowania odwotawczego i kosztami
zastgpstwa procesowego wg faktury przedlozonej na rozprawie

UWAGA! Jako zadanie alternatywne domagamy si¢ uniewaznienia niniejszego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego!

Nowo ogfoszone postgpowania winno bowiem zawieraé juz zmieniony opis przedmiotu
zaméwienia i pozostalych zakwestionowanych zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia. Poprzestanie obecnie tylko na dokonaniu zmiany zapiséw SIWZ (bez
uniewaznienia postgpowania) z najwyiszym stopniem prawdopodobiefistwa
graniczagcym z pewno$cia jest niewystarczajagce, albowiem specyfikacja (po wielu
zmianach) moglaby sprowokowaé w sktadanych ofertach bledy i koniecznoéé ich
odrzucania co nie jest w interesie zamawiajgcego.

Interes prawny firmy: Dzialania Zamawiajacego polegajace na sporzadzeniu dokumentacji
przetargowej w sposSb razaco sprzeczny z prawem ma decydujacy wplyw na uniemozliwienie
ubiegania si¢ o przedmiotowe zaméwienie publiczne na zasadach réwnoéci i uczciwej
konkurencji. Wykre§lenie kwestionowanych zapiséw lub ich modyfikacja w_sposéb
opisany powyzej lub uniewainienie postepowania, pozwoli doprowadzié do stworzenia
stanu zgodnego z prawem i umozliwi protestujacemu ubieganic si¢ (np. w postgpowaniu
powtétzonym) o zaméwienie publiczne, ktdrym jest on zainteresowany.

Wadliwe sporzadzenie STWZ, uniemozliwiajace zlozenie oferty, ktéra zaspokoilaby uzasadnione i
obicktywne potrzeby zamawiajacego stanowi w istocie naduzycie prawa i natruszenie zasad
wspélzycia spolecznego, co w $wietle art. 5 k.c. w zw. z art. 14 PZP jest niedopuszczalne. Przy
ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspélzycia spolecznego nalezy bowiem bra¢
pod uwage caloksztalt okolicznosci konktetnego przypadku, a nie tylko jedna z nich, chocby jej
znaczenie bylo doniosle.

Jednak nie ulega watpliwosci, ze obecne postepowanie zamawiajacego, znajdujace swoje
odzwierciedlenie w zapisach SIWZ narusza zasady wspolzycia spolecznego. Przeciez w $wietle
art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub wiasnie z zasadami wspélzycia spolecznego. Jezeli
tak jest, to zgodnie z art. 5 k.c. takie dzialania uprawnionego nie s3 zgodne z art. 58 § 2 k.c., ktéry
stanowi wprost, ze ,niewazna jest czynnoéé prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia

spolecznego”.
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UWAGA! Reasumujac tolerowanie opisu przedmiotu zméwienia jaki ma miejsce w niniejszym
przetargu ,,nieogtaniczonym” oznaczalby takie dokonanie czynu natuszenia dyscypliny finanséw
publicznych, o czym mowa w art. naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 .
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczaych.

W tym stanie rzeczy odwolanie jest zasadne i w petni usprawiedliwione i wnosimy o
uwzglednienie go w catosci.

W wykonaniu dyspozycji art. 180 ust. 5 PZP kopia odwotania zostala w terminie na
waiesienie odwolania przekazana jednoczeénie Zamawiajacemu.

Wpis w kwocie 15 000,00 zlotych zostal uiszczony na rachumek bankowy Urzedu
Zamoéwieni Publicznych.
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