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Do wszystkich 

Wykonawców 

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ, PYTANIA, ODPOWIEDZI I MODYFIKACJE
Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 1710z późn. zm. – dalej uPZP) w trybie przetargu nieograniczonego o wartości powyżej kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 uPZP. , którego przedmiotem są Usługi kompleksowego, specjalistycznego sprzątania i utrzymania czystości w pomieszczeniach szpitalnych i administracyjnych oraz wykonywania transportu wewnętrznego i czynności pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego. Nr postępowania 17/PN/23.
(1) Pytania Wykonawcy pierwszego:  
(1) Pytanie nr 1/ wniosek nr 1:
1. Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 2 projektu umowy:
Wynagrodzenie określone w ust. 1 powyżej może ulec zwiększeniu lub zmniejszeniu w drodze pisemnego aneksu, w przypadku zmiany zakresu świadczenia Wykonawcy – w szczególności uruchomienia nowych komórek szpitala, czasowego wyłączenia z umowy komórek użytkowanych lub reorganizacji komórek organizacyjnych szpitala a także w przypadku konieczności zmiany terminu wykonania umowy lub jej części, czasowego zawieszenia wykonywania umowy lub jej części, bądź zmiany sposobu wykonania zamówienia, wynikających z przyczyn obiektywnych, niezależnych od stron umowy, takich jak stany zagrożenia epidemicznego, epidemia lub pandemia.   

Zamawiający nie określił minimalnego zakresu zamówienia jednocześnie zastrzegając dla siebie w ww. postanowieniach możliwość dowolnych ograniczeń wielkościowych. 
Zgodnie z art. 433 ustawy Pzp projektowane postanowienia umowy nie mogą przewidywać możliwości ograniczenia zakresu zamówienia przez Zamawiającego bez wskazania minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron.  Od obowiązku wprowadzenia takich zapisów Zamawiający nie ma możliwości w żadnych przypadku odstąpić – ustawodawca nie przewidział takiego uprawnienia dla organizatora  postępowania przetargowego.
Prosimy zatem o wprowadzenie do projektu umowy zastrzeżenia:
Całkowita maksymalna wielkość ograniczeń zamówienia, dopuszczalnych na podstawie postanowień niniejszej umowy nie przekroczy 10% wynagrodzenia wykonawcy określonego w  §2 ust. 1 umowy.

Odpowiedź: Do treści PPU §2 ust. 2 umowy wprowadza się zdanie w brzmieniu: ,,Całkowita maksymalna wielkość ograniczeń zamówienia, dopuszczalnych na podstawie postanowień niniejszej umowy nie przekroczy 20% wynagrodzenia wykonawcy określonego w  §2 ust. 1 umowy 
Pytanie nr 2/ wniosek nr 2:
2. Zgodnie z postanowieniem §2 ust. 9 projektu umowy:

Łączna maksymalna wysokość wartość zmian wynagrodzenia, nie może przekroczyć 10% wysokości całkowitego wynagrodzenia brutto określonego w § 2 ust. 1 projektu umowy.

Wykonawca zaznacza, że postanowienie § 2 ust. 9 projektu umowy nie zostało zastrzeżone wyłącznie dla skutków waloryzacji, o której mowa w art. 439 Ustawy. Z literalnego brzmienia ww. postanowienia umownego, że dotyczy ono każdej zmiany wynagrodzenia wykonawcy a więc także zmiany, o której mowa w 436 ust. 4 lit. b) Ustawy.
Wykonawca podnosi, że ww. zastrzeżenie jest niezgodne z Ustawą, gdyż skutkuje uwolnieniem Zamawiającego od obowiązku zmiany wynagrodzenia wykonawcy w okolicznościach wymienionych w art. 436 ust. 4 lit. b) Ustawy.  Zamawiający na mocy ww. postanowienia jest uwolniony od zmiany (waloryzacji) wynagrodzenia wykonawcy ponad wartość wskazaną w umowie. Zważywszy na fakt, że przepis art. 436 ust. 4 lit. b) Ustawy ma charakter bezwzględnie obowiązujący to działania mające na celu uchylenie jego stosowania lub znoszące jego działanie są niezgodne z prawem na mocy art. 58 § 1 kodeksu cywilnego.
Wykonawca podnosi, że ww. klauzula jest niezgodna z Prawem zamówień publicznych, gdyż rzeczywistym jej celem jest uwolnienie Zamawiającego od obowiązku waloryzacji aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany cen materiałów lub kosztów niezbędnych do realizacji zamówienia. Odwołujący wskazuje, że Zamawiający ograniczył wysokość swojej partycypacji w zmienionych kosztach wykonania zamówienia do 10% miesięcznej wartości wynagrodzenia wykonawcy. W ocenie Odwołującego powyższa wartość stanowi około 1% całkowitej wartości umowy przez 24 miesiące. Tak nisko ustalony próg partycypacji Zamawiającego w zmienionych kosztach wykonania zamówienia dowodzi, że ww. klauzula ma charakter pozorny i w rzeczywistości ma na celu uwolnienie Zamawiającego od dokonania zmiany wynagrodzenia wykonawcy w myśl art. 439 Ustawy.    
Na skutek powyższego postanowienia umownego przywołana klauzula nie będzie skutkowała aktualizacją wynagrodzenia, ale spowoduje utratę ekwiwalentności świadczeń Zamawiającego względem wykonawcy. Innymi słowy Zamawiający zapłaci na wykonanie umowy cenę niższą niż rzeczywista wartość świadczenia, pomimo zastosowania klauzuli mającej chronić świadczenia stron przed dewaluacją.   
Mając na uwadze powyższe wnosimy o zmianę postanowień § 2 ust. 9 projektu umowy w następujący sposób:
Łączna maksymalna wartość zmian wynagrodzenia w efekcie zastosowania powyższych postanowień́ ust. 5 - 8, nie może przekroczyć 20% wysokości dwudziestoczterokrotności całkowitego wynagrodzenia brutto określonego w  §2 ust. 1 umowy. 

Odpowiedź: Zamawiający zmienia treść SWZ:

§ 2 ust. 9 otrzymuje brzmienie: ,,Łączna, maksymalna wartość zmian wynagrodzenia, dokonana na podstawie ust. 5 i n. nie może przekroczyć 10% wysokości całkowitego wynagrodzenia brutto określonego w § 2 ust. 1 umowy.”

Zamawiający wyjaśnia, że § 2 ust. 9 nie odnosi się do klauzul określonych na podstawie art. 436 pkt. 4 lit. b pzp. 

Ponadto, celem uniknięcia wątpliwości, iż limit waloryzacji dokonywanej na podstawie art. 439 pzp dotyczy 10% całkowitego wynagrodzenia, a nie miesięcznego wynagrodzenia brutto, o którym mowa w par. 2 ust. 1 umowy, Zamawiający zmienia postanowienie par. 2 ust. 1 poprzez dodanie sformułowania: „całkowite wynagrodzenie ryczałtowe brutto w całym okresie obowiązywania umowy wynosi ….. zł.” 
Pytanie nr 3/ wniosek nr 3:

3. Zgodnie z §11 pkt 3 ppkt 3.1. obu projektu umowy w następujący sposób:

Za nienależyte wykonanie usługi stwierdzone i udokumentowane w sposób określony w załączniku nr 1a do umowy – w zależności od rodzaju usługi oraz rodzaju stwierdzonych uchybień zgodnie z protokołem kontroli w wysokości:

3.1 za stwierdzone w wyniku kontroli zawinione uchybienia w zakresie realizowanej usługi kompleksowego sprzątania i realizacji innych czynności objętych niniejszą umową - 50 zł. za każde uchybienie. 

Zamawiający zastrzega sobie prawo kontroli wykonywanych czynności bez ograniczeń 
w każdym czasie.

Wzór protokołu stanowi załącznik do ogólnych warunków umowy.

Protokół kontroli wykonania Usługi utrzymania czystości.
Nazwa komórki organizacyjnej ……………………………….....................

Data przeprowadzenia kontroli ……………………………...................….

Wykonawca podkreśla, że ww. kary są wygórowane i stanowią nieproporcjonalne obciążenie wykonawcy w stosunku do wysokości jego wynagrodzenia i potencjalnego zysku, jednocześnie pełniąc funkcje represyjną, nie zaś kompensacyjną.  Biorąc pod uwagę zakres zamówienia, czas realizacji oraz własne wieloletnie doświadczenie Odwołującego można przyjąć, że kara umowna ustalona przez Zamawiającego w wysokości 50 zł za każdorazowe uchybienie każdego punktu z ww. protokołu może wynieść jednorazowo 1500,00 zł. Przywołany protokół może sporządzony wielokrotnie każdego dnia wykonywania usługi.  

Ponadto ww. kary umożliwiają nałożenie kary umownej za każdy stwierdzony przypadek niewykonania lub nienależytego wykonania umowy bez określenia zamkniętego, doprecyzowanego katalogu tychże naruszeń. Postanowienia ww. § 11 umożliwiają więc Zamawiającemu w sposób dowolny traktować poszczególne zdarzenia, jako uprawniające do naliczenia kary umownej. Zamawiający może nakładać na wykonawcę kary umowne za każde uchybienie w realizacji kontraktu. Skutkiem powyższego nawet za niezawinione przez wykonawcę uchybienie, Zamawiający będzie mógł traktować jako przyczynę do naliczenia kary. Tymczasem sprzeczne z prawem jest naliczanie kary umownej za niezawinione uchybienie. Kara umowna może być nakładana za zawinione działanie lub zaniechanie wykonawcy a nie za okoliczności, które nie są od niego uzależnione, w tym niezawinione. Każde z postanowień § 11 ust. 1 i 2 projektu umowy umożliwia Zamawiającemu naliczenia kary umownej, w przypadku, gdyby wykonawca w sposób niezawiniony nie spełnił swojego zobowiązania umownego
Wykonawca wskazuje ponadto, karanie za jakiekolwiek uchybienie w wykonaniu umowy jest nadmiernym rygoryzmem, nieuzasadnionym z punktu widzenia ochrony interesów Zamawiającego oraz nadmiernie obciążającym dla wykonawcy. Zamawiający winien wskazać rodzaj uchybień podlegających karze oraz zdefiniować te uchybienia tj. przynajmniej określić kategorie uchybień, oznaczyć ich ciężar, zidentyfikować konkretne zachowanie podlegające karze.
Mając na uwadze powyższe wnosimy o zmianę postanowień §11 pkt 3 ppkt 3.1. projektu umowy   
 w następujący sposób:
Za nienależyte wykonanie usługi stwierdzone i udokumentowane w sposób określony w załączniku nr 1a do umowy – w zależności od rodzaju usługi oraz rodzaju stwierdzonych uchybień zgodnie z protokołem kontroli w wysokości:

3.1 za stwierdzone w wyniku kontroli zawinione uchybienia w zakresie realizowanej usługi kompleksowego sprzątania i realizacji innych czynności objętych niniejszą umową - 50 zł. za każde uchybienie miesięcznie nie więcej jednak niż 0,5% wynagrodzenia brutto określonego w  § 2 ust. 1 umowy

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 

Kar umowne naliczane są wyłącznie za zachowanie wykonawcy związane bezpośrednio lub pośrednio związane z przedmiotem umowy lub jej prawidłowym wykonywaniem. Kara umowna wynosi 50 zł za każde uchybienie, co stanowi ok. 0.01% miesięcznego wynagrodzenia, co nie jest wartością wygórowaną w stosunku do wartości szacunkowej zamówienia. Niemniej jednak w załączniku do SWZ Zamawiający wprowadza zmiany poprzez wskazanie, że kontrola wykonywania czynności może następować raz dziennie w każdym czasie.

Pytanie nr 4/ wniosek nr 4

4. Zgodnie z postanowieniami rozdz. V pkt 1.1  SWZ:
Zamawiający wymaga, aby wykonawca wykazał, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy, w tym okresie wykonał lub wykonuje (w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych) co najmniej jedną usługę kompleksowego, specjalistycznego sprzątania i utrzymania czystości w pomieszczeniach szpitalnych wraz z wykonywaniem transportu wewnętrznego i czynności pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego o wartości usług nie mniejszej niż 3.000.000,00 zł brutto i czasie trwania ciągłego, nie mniej niż w ciągu 12 miesięcy bez przerw.

Wykonawca podnosi, że ww. warunek jest ustalony na nieodpowiednim minimalnym poziomie zdolności, gdyż dotyczy usług o innej skali złożoności i trudności w wykonaniu niż przedmiot zamówienia. Zamawiający oczekuje od wykonawców legitymowania się doświadczeniem którego wartość jest wielokrotnie niższa niż wartość przedmiotowego zamówienia wynikająca z opisu przedmiotu zamówienia.
Ponadto mając na uwadze fakt, iż przedmiot umowy z obecnym wykonawcą, wartościowo wynosi ponad 5 000 000 zł w okresie tylko 12 miesięcy, zdaniem wykonawcy warunki udziału w postępowaniu powinny być skierowane do wykonawców którzy realizują usługi w obiektach o podobnym wolumenie co do wartości usługi. W obecnym brzmieniu warunku Zamawiający dopuszcza zrealizowanie wartości tylko 3 000 000 zł w okresie nawet 36 miesięcy trwania kontraktu

Zamawiający formułując warunki udziału powinien dopuścić do postepowania podmioty profesjonalne, które nie mogą ,,uczyć się” tak specjalistycznej usługi jaką stanowi przedmiot niniejszego zamówienia tylko funkcjonować na rynku przez okres pozwalający ocenić, iż jest on w stanie zagwarantować Zamawiającemu ciągłość prac, organizacji pracy, oraz przede wszystkim nie świadczyć usługi tylko na 1 obiekcie przypadkowo. 

Zamawiający w niniejszym postępowaniu nie wprowadził żadnych warunków lub ograniczeń związanych np. z powierzchnią czy ilością łóżek, zatem wymaganie wykazania się doświadczeniem od wykonawcy w zakresie usługi tożsamej z przedmiotem zamówienia, również w zakresie wartości usługi powinno być wręcz obowiązkowe, a z pewnością nie stanowi nadmiernego warunku udziału w postępowaniu.

Mając na uwadze powyższe wnosimy o zmianę postanowień rozdz. V pkt 1.1 SWZ na przykład w następujący sposób:

Zamawiający wymaga, aby wykonawca wykazał, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy, w tym okresie wykonał lub wykonuje (w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych) co najmniej 2 usługi kompleksowego, specjalistycznego sprzątania i utrzymania czystości w pomieszczeniach szpitalnych wraz z wykonywaniem transportu wewnętrznego i czynności pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego o wartości usług nie mniejszej niż 3.500.000,00 zł brutto rocznie każda i czasie trwania ciągłego, nie mniej niż w ciągu 12 miesięcy bez przerw,

Odpowiedź: Zamawiający wyjaśnia, że nie wyraża zgody.

Warunki udziału w postępowaniu ustalono w taki sposób, aby dopuszczały szerszy zakres podmiotów do udziału w postępowaniu. Zdaniem Zamawiającego sformułowane warunki udziału w postępowaniu odpowiadać aktualnym potrzebom i dążą do zachowania równowagi pomiędzy zasadami uczciwej konkurencji i równego traktowania Wykonawców a dopuszczeniem do udziału podmiotów zdolnych do należytej realizacji zamówienia. Warunki udziału w postępowania są zatem proporcjonalne i adekwatne do wartości szacunkowej zamówienia.

Proporcjonalność warunku udziału w postępowaniu należy rozumieć jako opisanie warunku na poziomie, który jest usprawiedliwiony dbałością o jakość i rzetelność wykonania przedmiotu zamówienia, nie zaś wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przyszłej umowy ograniczenia w dostępie do udziału w postępowaniu. Proporcjonalność oznacza zatem zachowanie równowagi pomiędzy interesem zamawiającego w uzyskaniu rękojmi należytego wykonania zamówienia a interesem wykonawców, którzy przez sformułowanie nadmiernych wymagań mogą zostać wyeliminowani z postępowania. Nieproporcjonalność warunku zachodzi w sytuacji, gdy równowaga ta zostanie zachwiana, uniemożliwiając ubieganie się o zamówienie wykonawcom mającym doświadczenie dające rękojmię jego prawidłowej realizacji.

Warunki udziału w postępowaniu są stawiane po to, by zbadać, czy wykonawca posiada zdolność do należytego wykonania zamówienia. Muszą być one zatem określone na takim poziomie, aby można było zweryfikować, czy dany wykonawca ma potencjał zapewniający należyte wykonanie zamówienia (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 15 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 261/22).

Nieproporcjonalny warunek udziału w postępowaniu to wprowadzenie ograniczenia w dostępie do przetargu, które jest nieuzasadnioną barierą – nie zaś wymogiem koniecznym do osiągnięcia zakładanego celu zamówienia – pomijającą konieczność zapewnienia symetrii pomiędzy interesem zamawiającego w uzyskaniu rękojmi należytego wykonania zamówienia a interesem wykonawców, którzy przez sformułowanie nadmiernych wymagań mogą zostać bezpodstawnie wyeliminowani z udziału w postępowaniu.” (wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 882/22).

Odnosząc się do wskazanej powyżej kognicji, wskazać należy że wymóg ustalony na 3.000.000,00 zł brutto jest zdaniem Zamawiającego wystarczający i proporcjonalny do wartości zamówienia.

Zamawiający nie wyraża zatem zgody na zmianę wg. propozycji Wykonawcy

Pytanie nr 5/ wniosek nr 5

5. Zgodnie z rozdziałem rozdz. XV pkt 3 ppkt 3.1.3. SWZ jednym z kryteriów oceny ofert w postępowaniu jest:
Kryterium 3 – certyfikat system zarządzania jakością

Wartość kryterium – 20%

Certyfikat (system zarządzania jakością)

-Wykonawca posiada: 20 pkt

-Wykonawca nie posiada: 0 pkt  

Wykonawca podnosi, że opis ww. kryterium jest niejednoznaczny i niezrozumiały. Wymagany w ww. kryterium certyfikat został opisany ogólnikowo, lakonicznie i bez odniesienia do jakichkolwiek cech. Wykonawca na podstawie ww. opisu nie wie jaki konkretnie certyfikat powinien przedstawić w ww. kryterium i jakiego systemu zarządzania ma on dotyczyć. Kryterium nie określa jaki dokładnie aspekt jakość jest oceniany w ww. kryterium. 
Ponadto na podstawie tak opisanego kryterium nie sposób stwierdzić, czy jest ono w ogóle związane z przedmiotem zamówienia. Tak szeroki opis kryterium powoduje, że za certyfikat spełniający wymogi ww. kryterium może być uznany każdy dowolny certyfikat, w tym również certyfikat dla usług lub dostaw całkowicie niezwiązanych z przedmiotem zamówienia np. certyfikat zarzadzania jakością robót budowlanych.     
Wnosimy o   zmianę postanowień rozdz. XV pkt 3 ppkt 3.1.3.  SWZ na przykład w następujący sposób:

Kryterium 3 – certyfikaty 

 Wartość kryterium – 20%

· Certyfikat „Gwarant Czystości i Higieny” w zakresie usług utrzymania czystości ze specjalnością ogólną i medyczną, wydany przez jednostkę akredytowaną lub równoważną.

a) Znaczenie kryterium – 10 punktów

b) Opis sposobu oceny ofert według ww. kryterium:

· Wykonawca posiadający ww. dokument w kryterium Certyfikat „Gwarant Czystości i Higieny” otrzyma 10 punktów.

· Brak ww. dokumentu Wykonawca w kryterium Certyfikat „Gwarant Czystości i Higieny” otrzyma 0 punktów.

· Certyfikat Systemu zarządzania jakością wg wymagań normy ISO 9001:2015 z zakresu usług pomocowych oraz transportu wewnątrzszpitalnego dla pacjentów oraz podmiotów leczniczych wystawiony przez jednostkę akredytowaną lub inna równoważną.

a) Znaczenie kryterium – 10 punktów

b) Opis sposobu oceny ofert według ww. kryterium:

· Wykonawca posiadający ww. dokument w kryterium Certyfikat Systemu zarządzania jakością otrzyma 10 punktów.

· Brak ww. dokumentu Wykonawca w kryterium Certyfikat Systemu zarządzania jakością otrzyma 0 punktów.

Odpowiedź: Zamawiający wyjaśnia, że nie wyraża zgody na propozycję Wykonawcy. Zamawiający jednocześnie zmienia treść warunku nadając jemu brzmienie jak niżej:
(2) Kryterium nr 2 – certyfikat gwarant czystości i higieny: 

Wartość kryterium – 20%

· Certyfikat „Gwarant Czystości i Higieny” w zakresie usług utrzymania czystości, wydany przez jednostkę akredytowaną lub równoważną.

a) Znaczenie kryterium – 20 punktów
b) Opis sposobu oceny ofert według ww. kryterium:

· Wykonawca posiadający certyfikat „Gwarant Czystości i Higieny” otrzyma 20 punktów.

· Wykonawca nie posiadający Certyfikatu „Gwarant Czystości i Higieny” otrzyma 0 punktów.

Kryterium nr 3 – certyfikat system zarządzania jakością

· Certyfikat Systemu zarządzania jakością wg wymagań normy ISO 9001:2015 lub normy wyższej z zakresu usług pomocniczych dla pacjentów świadczonych w podmiotach leczniczych wystawiony przez jednostkę akredytowaną lub inna równoważną.

(3) a) Znaczenie kryterium – 20 punktów
(4) b) Opis sposobu oceny ofert według ww. kryterium:

· Wykonawca posiadający Certyfikat Systemu zarządzania jakością otrzyma 20 punktów.

· Wykonawca nie posiadający Certyfikatu Systemu zarządzania jakością otrzyma 0 punktów.

Wykonawcy są zobowiązani uwzględnić powyższe zmiany, które stanowią integralną cześć SWZ, podczas sporządzania oferty

Podpis........................................
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