HOOGELLS

Warszawa, 30 maja 2022 roku

Do:

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-677 Warszawa

Zamawiajacy:

Skarb Panstwa -

1 Regionalna Baza Logistyczna
w Watczu

ul. Ciasna 7, 78-600 Watcz

e-mail: 1rblog.szp@ron.mil.pl

adres platformy zakupowej: https://platformazakupowa.pl/pn/irblog
tel.: +48 26 147 21 84
faks: +48 26 147 29 71

Odwotujacy:

DSV AIR & SEA Sp. z o.0.
ul. Ozarowska 40/42, 05-850 Duchnice
KRS: 220643

reprezentowany przez:

adwokata Michala Wojciechowskiego
z kancelarii prawnej

Hoogells Oleksiewicz sp.k.

ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa
tel.: +48 605 947 978

e-mail: michal.wojciechowski@hoogells.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu ograniczonego pn. Zawarcie umowy ramowej na
Swiadczenie ustugi transportu drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP, nr
referencyjny postepowania: 43/2022, ogloszenie o zamowieniu

Hoogells Oleksiewicz sp. k.
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II1.
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opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S 096-
266870 w dniu 18 maja 2022 r. (,Postepowanie”).

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych?
(,PZP") i art. 505 ust. 1 PZP w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) PZP w imieniu
DSV AIR & SEA Sp. z 0.0. z siedzibg w Duchnicach (,0dwotujacy), w oparciu

o petnomocnictwo zatgczone do niniejszego odwotania, zaskarzam czynnos$¢

podjeta przez Skarb Panstwa - 1 Regionalng Baze Logistyczng w Watczu
(,Zamawiajacy”) w ramach Postepowania polegajaca na uksztattowaniu tresci
Ogtoszenia o zaméwieniu obowigzujgcego w Postepowaniu (,00Z") w zakresie
warunku udzialu w Postepowaniu dotyczacego uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej w sposdb niezgodny
Z przepisami PZP.

Zaskarzonej powyzej czynnosci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie art. 112

ust. 1 i ust. 2 pkt 2 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez skonstruowanie warunku
udzialu w Postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej w punkcie III.2. 00Z - Warunki
Udziatu, II1.2.1) - Sytuacja podmiotowa, ust. I pkt 2:

Kryteria dotyczgce sytuacji podmiotowej wykonawcow (ktére moggq prowadzi¢ do
ich wykluczenia), w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub

handlowego

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow:
I. W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy:

(..)

2. posiadajg i przedtozg:

a) zezwolenie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 180 ze zm.) zezwalajgce na

wykonywanie zawodu przewozZnika drogowego w zakresie krajowego przewozu

! Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2021 r., poz. 1129, ze zm.).
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rzeczy lub licencje wspdlnotowa, o ktérej mowa w art. 5 a ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 180 ze
zm.) zezwalajgcej na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego
w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy - dotyczy Wykonawcow, ktorzy
sktadajg wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie zadania

nri,2, 3i4 - transport krajowy.

b) licencje wspélnotowa, o ktérej mowa w art. 5 a ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 180 ze
zm.) zezwalajgcej na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego
w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy - dotyczy Wykonawcow, ktdrzy
sktadajg wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie zadania

nr5,6,7, 8 9, 10, 11 12 - transport miedzynarodowy.

W _sposdb naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej

konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci warunku udziatu do przedmiotu

zamoOwienia, gdyz Zamawiajacy wprowadza wymagania nadmierne,
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia oraz nieznajdujace
uzasadnienia w realiach rynkowych i potrzebach Zamawiajacego, ktére
prowadza do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji w Postepowaniu poprzez
sztuczne zawezenie kregu potencjalnych wykonawcoéw wytacznie do podmiotow
posiadajacych zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego /
licencje wspdlnotowe zezwalajgce na wykonywanie miedzynarodowego transportu

drogowego (,Uprawnienia”), podczas gdy:

a) w branzy TSL (obejmujacej transport, spedycje i logistyke) bedacej
adresatem OOZ powszechny jest model wspdtpracy na linii firma TSL -
przewoznik, gdzie firma TSL organizuje realizacje zlecen transportowych,
przy czym sama firma nie posiada Uprawnien, ktorych wymaga
Zamawiajacy, gdyz Uprawnienia posiada przewoznik faktycznie realizujacy

dany przewdz;

b) posiadanie Uprawnien nie jest warunkiem niezbednym do organizowania

przewozow;

Cc) Zamawiajacy nie zastrzega obowiazku osobistego wykonania ustug
przez wykonawce (strony umowy ramowej) i zezwala, aby umowy

realizacyjne byly wykonywane przez podwykonawcéw;
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w zupetnosci wystarczajgcym (proporcjonalnym) jest, jezeli wymog
posiadania i przedtozenia Uprawnien zostanie spetniony przez podmiot, ktéry
bedzie realizowat przew6z w konkretnym przypadku, na potrzeby konkretnej

umowy realizacyjnej;

a w konsekwencji powyzszego, potrzeby Zamawiajgcego (realizacja przewozéw)

mogaq by¢ w petni zaspokojone przez podwykonawcéw posiadajacych Uprawnienia

i wspodtpracujacych z wykonawcg, ktéry zorganizuje caty proces transportowy

(firmg TSL) i zapewni rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia, pomimo ze

sam nie posiada Uprawnien.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty wnosze o:

a)

b)

c)

d)

merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe Odwotawcza niniejszego

odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji Postepowania
oraz tych opisanych szczegdétowo w tresci niniejszego odwotania, a takze
dowoddw, ktore zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawcza,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci OOZ w ten sposob, ze
warunek udzialu w Postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej ujety w punkcie III.2.
OO0z - Warunki udziatu, III.2.1) - Sytuacja podmiotowa, ust. I pkt 2

zostanie usuniety,

zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug
norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujacego

na rozprawie.

Wymagania formalne odwotania:

a)

Termin na wniesienie odwotania - termin na wniesienie odwotania zostat
zachowany, poniewaz Zamawiajacy w dniu 18 maja 2022 roku opublikowat
00z w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S 096-266870.
W tej samej dacie Zamawiajacy zamiescit dokumenty zamoéwienia bedace
przedmiotem zaskarzenia niniejszym odwotaniem na stronie internetowej,

za posrednictwem ktdérej komunikuje sie z wykonawcami. W Swietle
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b)
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powyzszego, hiniejsze odwotanie zostato wniesione w wymaganym
przepisami PZP terminie, tj. do 30 maja 2022 roku.

Wpis od odwotania - Odwotujacy informuje, ze zgodnie z dyspozycja art.
516 ust. 2 pkt 1 PZP wpis od niniejszego odwotania wynosi 15.000 ztotych.
Dowdd uiszczenia wpisu w tej wysokosci zostat zataczony do odwotania

(Zatacznik nr 5 do niniejszego odwotania).

Interes Odwotlujacego we whniesieniu odwotania - Odwotujacy jest
uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 PZP. Odwotujacy ma interes
w uzyskaniu zamédwienia, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
wyzej wskazanych przepisbw PZP interes Odwotujacego jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamowienia doznaje
uszczerbku. Uzasadnieniem dla powyzszego pozostaje fakt, ze w zwigzku ze
zidentyfikowaniem przez  Odwotujgcego  wadliwosci w  zakresie
sformutowania warunku udziatu w Postepowaniu, Odwotujacy narazony jest
na ryzyko poniesienia szkody w postaci nieuzyskania przedmiotowego
zamoOwienia z powodu braku mozliwosci ztozenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w Postepowaniu. W przypadku za$ uwzglednienia niniejszego
odwotania oraz dokonania zmiany postanowien 00Z, Odwotujacy bedzie miat
szanse wzig¢ udziat w Postepowaniu i zawrze¢ z Zamawiajacym umowe
ramowg, a tym samym brac¢ udziat w postepowaniach majacych na celu

zawarcie konkretnych umow realizacyjnych.

UZASADNIENIE:

Opis zaistniatlego w sprawie stanu faktycznego

Zamawiajacy wszczat Postepowanie w dniu 18 maja 2022 roku.

DOWOD: Ogtoszenie o zamowieniu z dnia 18 maja 2022 roku (w_aktach

Postepowania).

Przedmiotem zamowienia jest zawarcie umowy ramowej na Swiadczenie ustugi

transportu drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP.
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Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego (art. 422 PZP).
Zamowienie, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie, dotyczy ustug o wartosci
przekraczajacej wartosci progéw unijnych.

DOWOD: Ogtoszenie o zamowieniu z dnia 18 maja 2022 roku (w_aktach
Postepowania).

Na dzien ztozenia niniejszego odwotania, termin sktadania ofert w Postepowaniu
uptywa w dniu 15 czerwca 2022 roku.

Uzasadnienie dla zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 PZP
w zw. z art. 16 PZP

Zamawiajacy okreslit w OOZ nastepujacy podmiotowy warunek udziatu

w Postepowaniu:

Punkt III.2. O0Z - Warunki Udziatu, III.2.1) - Sytuacja podmiotowa,
ust. I pkt 2:

Kryteria dotyczgce sytuacji podmiotowej wykonawcow (ktére moggq prowadzi¢ do
ich wykluczenia), w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub

handlowego
Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow:

I. W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy:

(...)
2. posiadajg i przedfozg:

a) zezwolenie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 180 ze zm.) zezwalajgce na
wykonywanie zawodu przewozZnika drogowego w zakresie krajowego przewozu
rzeczy lub licencje wspdlnotowa, o ktérej mowa w art. 5 a ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 180 ze
zm.) zezwalajgcej na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego
w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy - dotyczy Wykonawcow, ktorzy
sktadajg wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie zadania

nri,2, 3i4 - transport krajowy.
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b) licencje wspélnotowa, o ktérej mowa w art. 5 a ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 180 ze
zm.) zezwalajgcej na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego
w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy - dotyczy Wykonawcow, ktdrzy
sktadajg wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie zadania

nr5,6,7, 8 9, 10, 11 12 - transport miedzynarodowy.

Zamawiajacy przewiduje przy tym w punkcie VII ust. 2 O0Z, ze w przypadku
wykonawcow wspolnie sktadajacych wniosek o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu przynajmniej jedna z firm wspdinie sktadajacych wniosek

o0 dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu winna jest przedstawi¢ dokumenty

potwierdzajgce posiadanie Uprawnien, z zastrzezeniem, ze dokumenty takie

sktadaijg tylko ci uczestnicy konsorcjum, ktérzy bedg wykonywali zakres czynnosci,

ktdra wymaga posiadania tych dokumentéw (uprawnien).

Jednoczesnie Zamawiajacy nie zastrzega obowiazku osobistego wykonania

ustug przez wykonawce i zezwala, aby umowy realizacyjne byly

wykonywane przez podwykonawcéw. Zamawiajacy nie formutuje w tym

zakresie zadnych ograniczen. Jak wskazano w punkcie I1.1.7) O0Z:
Informacje na temat podwykonawstwa

Oferent ma obowigzek wskaza¢ w swojej ofercie czes¢ zamowienia, ktorej
wykonanie zamierza zleci¢ osobom trzecim oraz podac wszystkich proponowanych
podwykonawcow, a takze przedmiot umow o podwykonawstwo, dla ktérych sg oni

proponowani.

Oferent ma obowigzek poinformowaé o wszelkich zmianach na poziomie

podwykonawcow w trakcie realizacji zamdwienia

W ocenie Odwotujacego przedstawiony wyzej warunek udziatu dotyczacy
posiadania Uprawnien i ich przedtozenia w toku Postepowania przez potencjalnych
wykonawcow (strony przysziej umowy ramowej) narusza art. 112 ust. 1 i ust. 2

pkt 2 PZP w zw. z art. 16 PZP (zasade rownego traktowania wykonawcow

i uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci warunku udziatu do

przedmiotu zamdwienia) i prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia

konkurencji w Postepowaniu poprzez sztuczne zawezenie kregu
potencjalnych wykonawcéw wylacznie do podmiotéw z Uprawnieniami,

pomimo ze:
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1) umowy realizacyjne mogq by¢ wykonywane przez podwykonawcow,

2) w branzy TSL w odniesieniu do przewoznikdw drogowych i formy prawnej
prowadzonej przez nich dziatalnosci popularna, bo najprostsza, forma
ich prowadzenia nadal jest jednoosobowa dziatalnos¢
gospodarcza?. Firmy, te (a zazwyczaj sg to firmy rodzinne?) - z uwagi
na skale i wage przedmiotu zaméwienia - mogg samodzielnie, czy nawet
w konsorcjum nie tylko nie posiada¢ mozliwosci spetnienia warunkéw
udziatu w Postepowaniu, ale przede wszystkim - nawet w przypadku
spetnienia warunkow udziatu - nalezy sie spodziewac, ze mozliwosci
zagwarantowania nalezytej realizacji zamdwienia wigzacej sie chociazby
z zapewnieniem odpowiednio duzego taboru samochodowego czy zespotu
ludzi do swiadczenia ustug bedg mniejsze niz w przypadku duzych firm TSL,
organizujacych przewozy i korzystajacych z bazy przewoznikéw, a nalezy

mieC przy tym na uwadze, ze posiadane Uprawnienia pozostajg bez

zadnego wptywu na ww. mozliwosci organizacyijne itp.,

3) z uwagi na kwestie opisane w punkcie 2) powyzej, powszechne jest, ze
przewoznicy podejmuja wspoétprace z duzymi firmami TSL (jednag
z takich firm jest Odwotujacy), ktore to firmy pozyskujq zlecenia
transportowe, realizowane nastepnie przez przewoznikow. Firma TSL (tak
jak Odwotujacy) zarzadza, organizuje realizacje zlecen
transportowych, przy czym sama firma nie posiada Uprawnien,
ktorych wymaga Zamawiajacy, gdyz uprawnienia te posiada

przewoznik.

2.5. Na dowdd powyzszego, wystarczy wskazaé, ze wsrod kilku najwiekszych
firm transportowych w Polsce* specjalizujacych sie w logistyce,
oferujacych kompleksowe ustugi transportowe dla klientow z réznych
branz, nie wszystkie posiadaja Uprawnienia (zgodnie z Ewidencjg

Przedsiebiorcow Transportu Drogowego: https://kreptd.gitd.gov.pl/). Tytutem
przykiadu Uprawnien nie posiadaja:

2 https://grantthornton.pl/publikacja/rodzinne-firmy-transportowe-czy-zezwolenie-jest-
przeszkoda-na-drodze-do-sukcesji/

3 Jw.

4 https://datantify.com/pl/services/ranking-najwieksze-firmy-transportowe-w-polsce/.
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1) Rohlig Suus Logistics Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (NIP:

1230993241), przedmiot przewazajgcej dziatalnosci przedsiebiorcy -

transport drogowy towardéw,

2) Schenker sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (NIP: 5270103824),
przedmiot przewazajgcej dziatalnosci przedsiebiorcy - transport drogowy

towarow,

3) DPD Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (NIP: 5260204110),
przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy wskazany jako nastepny po

przewazajacym - transport drogowy towarow,

4) RABEN Logistics Polska sp. z 0.0. z siedziba w Robakowie (NIP:

7773249627), przedmiot przewazajacej dziatalnosci przedsiebiorcy -
transport drogowy towaréw.

DOWOD: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu 2z rejestru

przedsiebiorcow KRS dotyczaca Rohlig Suus Logistics S.A. wraz
z wydrukiem ze strony https://kreptd.gitd.gov.pl/Undertaking/List.

Informacja odpowiadajqca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow KRS dotyczaca Schenker sp. z o0.0. wraz
z wydrukiem ze strony https://kreptd.gitd.gov.pl/Undertaking/List.

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow KRS dotyczaca DPD Polska sp. z o0.0. wraz
z wydrukiem ze strony https://kreptd.gitd.gov.pl/Undertaking/List.

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu 2z rejestru
przedsiebiorcéw KRS dotyczaca RABEN Logistics Polska sp. z o.o.
wraz z wydrukiem ze strony
https://kreptd.qgitd.gov.pl/Undertaking/List.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej, powszechny na rynku, model
wspotpracy na linii firma TSL - przewoznik, w ocenie Odwoftujacego
wymaganiem nadmiernym, nieproporcjonalnym do przedmiotu zamdwienia, ale

przede wszystkim niegwarantujacym nalezytego wykonania zamdwienia

(jak oczekuje tego Zamawiajacy i co jest ustawowym punktem

odniesienia dla oceny zasadnosci warunku udziatu) jest omawiany wymadg

posiadania przez wykonawce Uprawnien, skoro wykonawca moze z powodzeniem
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$Swiadczy¢ ustugi zawierajac umowy z podwykonawcami zobligowanymi do

posiadania Uprawnien.

W _zupelnosci wystarczajacym (proporcjonalnym) jest zatem, jezeli

wymaog posiadania i przediozenia Uprawnien zostanie spelniony przez

podmiot, ktéry bedzie realizowat przewéz w konkretnym przypadku, na

potrzeby konkretnej umowy realizacyjnej.

Co istotne, posiadanie Uprawnien nie jest warunkiem niezbednym do

organizowania przewozdéw.

Najlepiej $wiadczy o tym fakt, ze niezaleznie od omawianego warunku udziatu
w Postepowaniu, Zamawiajacy wymaga takze wykazania sie niezbednym
doswiadczeniem w Swiadczeniu ustug bedgcych przedmiotem zamédwienia, a takie
doswiadczenie posiada chociazby Odwotujacy (na wszystkie czesci zamdwienia

tacznie), cho¢ nie dysponuje on wymaganymi Uprawnieniami.

Opisang_sytuacje mozna poréwnac¢ do ustug prawnych, gdzie sama kancelaria

prawna (wykonawca) nie posiada tytutu radcy prawnego / adwokata, ale Swiadczy

swoje ustugi w_ten sposob, ze zatrudnia pracownikdw z uprawnieniami, czy

zawiera z nimi umowy B2B, a w konsekwencji nabywa niezbedne doswiadczenie

w Swiadczeniu ustug prawnych.

W istocie zatem brak jest przeszkéd prawnych czy racjonalnych przeszkod
faktycznych, aby uniemozliwi¢ udziat w Postepowaniu firmom TSL, pomimo ze
posiadajg one wymagane szerokie doswiadczenie w realizacji ustug
transportowych. Co wiecej, z punktu widzenia Zamawiajacego i odbiorcy
ustug (Sit Zbrojnych RP), uprawniony jest nawet wniosek, ze gwarancje

nalezytego wykonania zamoéwienia zapewnia raczej podmiot, ktory
posiada doswiadczenie w organizacji procesu transportowego,
w szczegolnosci w nalezytym rozdysponowaniu zlecen transportowych,
pozwalajacym na usprawnienie przebiegu transportu i minimalizacje
kosztow niz mniejsze firmy posiadajace wprawdzie uprawnienia
przewoznika, jednak - jak nalezy sie spodziewa¢ - nie posiadajace
porownywalnego doswiadczenia w organizacji samego procesu

transportowego.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Odwotujacego w petni zasadnym jest

wymaganie posiadania Uprawnien, jednak:
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2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

HOOGELLS

1) nie przez wykonawce w Postepowaniu, ktérego przedmiotem jest zawarcie

umowy ramowej i nie na etapie przed zawarciem umowy ramowej, oraz

2) nie w postaci warunku udziatu w Postepowaniu.

Wymaganie to powinno by¢ spetnione przez podmioty, ktére beda rzeczywiscie

wykonywaty przewdz zlecony na podstawie konkretnej umowy realizacyjnej -

moga_to by¢ oczywiscie sami wykonawcy, ale mogg to by¢ takze podwykonawcy.

Sam Zamawiajacy - jak juz wyzej wskazano - nie zastrzega przeciez obowigzku
osobistego wykonania zamdwienia przez wykonawce i nie ogranicza udziatu
podwykonawcow w wykonywaniu umoéw realizacyjnych, a w przypadku
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamodwienie wymaga ztozenia
dokumentdéw potwierdzajacych przedmiotowe Uprawnienia wyfgcznie od

wykonawcow, ktérzy bedg wykonywali zakres czynnoSci, ktdéra wymaga

posiadania tych dokumentow (uprawnien).

Odwotujacy podkresla zatem w tym miejscu, ze powyzsze wskazuje
jednoznacznie na mozliwo$¢ powierzenia wykonania przewozow
w_catosci podwykonawcom, ktora to mozliwos¢ potwierdzita Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r., KIO 1107/18,
stwierdzajac, ze jezeli zamawiajacy, po pierwsze nie wskazuje
kluczowych czesci zaméwienia, a po drugie nie zastrzega obowiazku ich

osobistego wykonania przez wykonawce, to nie sposéb uznaé, iz

wykonawca nie jest uprawniony do postuzenia sie podwykonawstwem

w zakresie cateqgo przedmiotu zamoéwienia.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze takze doktryna jednoznacznie wypowiada sie
w przedmiocie mozliwosci powierzenia podwykonawcom realizacji catosci
zamoOwienia: Za dopuszczalnoscia powierzenia catosci zamowienia
podwykonawcom (wiecej niz jednemu) przemawia tres¢ art. 60 p.z.p.,
ktory stanowi, Ze zamawiajacy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania
przez poszczegodlnych wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia kluczowych zadan dotyczacych: 1) zamdwien na roboty budowlane
lub ustugi oraz 2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacja w ramach
zamowienia na dostawy. Jezeli zatem zamawiajgcy nie skorzysta z uprawnienia
wyznaczonego postanowieniami art. 60 p.z.p., to trudno wskaza¢ norme prawng

zobowigzujgcg wykonawce do osobistego $wiadczenia czesci, ktdrej nie moga
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2.17.

2.18.

2.19.

HOOGELLS

wykonal podwykonawcy. Z tego tez powodu nalezy sie przychyli¢ do bardziej
literalnego nurtu w orzecznictwie KIO, ktory przyjmuje, ze: ,Jezeli zamawiajgcy,
po pierwsze nie wskazuje kluczowych czesSci zamowienia, a po drugie nie zastrzega
obowigzku ich osobistego wykonania przez wykonawce, to nie sposéb uznaé, iz
wykonawca nie jest uprawniony do postuzenia sie podwykonawstwem w zakresie
catego przedmiotu zamodwienia” (wyrok KIO z 19.06.2018 r., KIO 1107/18, LEX nr
2559000)>.

W przypadku gdy zamawiajgqcy nie przewiduje zastrzeZzenia obowigzku osobistego
wykonania przez wykonawce niektdrych czesci zadania, wykonawca nie ma
przeszkod do powierzenia wykonania catoSci zamowienia podwykonawcy

lub podwykonawcom®.

Skoro zatem Zamawiajacy dopuszcza sytuacje, gdy wsréd konsorcjantow znajdg
sie podmioty nie posiadajace Uprawnien, a takze sytuacje, gdy przewozy bedg

realizowane przez podwykonawcow, to dla zagwarantowania nalezytego

wykonania zamowienia za wystarczajgce nalezy uznacé ztozenie przez wykonawce

oswiadczenia o zapewnieniu realizacji przewozéw przez podmioty posiadajgce

Uprawnienia.

Na marginesie, warto zauwazy¢, ze w zblizonym postepowaniu na zawarcie umowy
ramowej na ustuge przewozu oséb transportem lotniczym w ruchu
miedzynarodowym na potrzeby Sit Zbrojnych prowadzonym przez 2 Regionalng
Baze Logistyczng w Warszawie, zamawiajacy nie wymagat przedstawienia
certyfikatu przewoznika lotniczego (odpowiednika Uprawnief w transporcie
lotniczym) od podmiotéw zgtaszajacych swéj akces do postepowania na zawarcie

UmMowy ramowej.

DOWOD: Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nr 2020/S 233-576453 w dniu 30 listopada 2020

r.

5 0.

Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, k. Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak,

J. Jerzykowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 462.

& E.

Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wbdjcik,

E. Wiktorowska, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022,
art. 462.
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2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

HOOGELLS

Identyczna sytuacja ma tez obecnie miejsce w postepowaniu na zawarcie umowy
ramowej na ustuge przewozu tadunkéw transportem lotniczym w ruchu
miedzynarodowym réwniez prowadzonym przez 2 Regionalng Baze Logistyczng
w Warszawie. Takze w tym postepowaniu zamawiajacy nie wymaga
przedstawienia certyfikatu przewoznika lotniczego od podmiotow

wyrazajacych wole wziecia udziatu w postepowaniu na zawarcie umowy ramowej.

DOWOD: Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nr 2022/S 025-064836 w dniu 4 lutego 2022 r.

Odwotujacy podkresla, ze nie oponuje prawu Zamawiajgcego jako gospodarza
Postepowania do uksztattowania warunkdédw udzialu w Postepowaniu tak, by
osiggna¢ zakfadany cel, jednak ksztattowanie tych warunkéw nie moze byc
dowolne. Stawianie warunkow nieuzasadnionych, ktére w zaden sposdb nie
wptywajq na rekojmie nalezytego wykonania zamowienia jest dziataniem
sprzecznym z przepisami PZP, co znajduje wyrazne potwierdzenie w orzecznictwie

Krajowej Izby Odwotawczej.

Zgodnie bowiem z art. 112 ust. 1 PZP, zamawiajacy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia,

w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Z powyzszedgo przepisu wynika zatem jednoznacznie, ze Zamawiajacy nie moze
swobodnie ksztattowa¢ warunkéw udziatu w postepowaniu, a powinien ograniczy¢
sie wylacznie do wymagan niezbednych do nalezytego wykonania
zamoOwienia (tak: Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, H. Nowak,
M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 426).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (co obecnie zostato
juz tez wprost potwierdzone trescig przywotanego powyzej przepisu): warunki
udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone na minimalnym poziomie, tj.
nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgacym
rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie mogg by¢ okreslane ponad
poziom niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest wytonienie wykonawcy, ktdry
bedzie zdolny prawidtowo zrealizowaé zamdwienie, tj. w sposdéb zgodny
Z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ (tak: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 1 sierpnia 2019 r., KIO 1342/19).
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2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

2.29.

2.30.

HOOGELLS

Z kolei - jak stwierdzono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 grudnia
2018 r., KIO 2381/18 - [n]Jorma ujeta w przepisie art. 22 ust. 1a p.z.p. ma
charakter funkcjonalny, tj. ustawodawca reguty dla ustalania warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslit w sposob referujgcy do celu, jaki majq one spetniac — tak
aby ich okreslenie gwarantowato wyboér wykonawcy zdolnego do

wykonania zamowienia.

Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajeta w wyroku z dnia 12 maja
2017 r., KIO 843/17: przez proporcjonalnos¢ warunku w stosunku do przedmiotu
zamdwienia nalezy rozumiel zachowanie wtasciwej proporcji, brak nadmiernosci.
Biorgc pod uwage dorobek orzecznictwa TSUE mozna powiedzie¢, ze ocena, czy
ustalony warunek udziatu w postepowaniu nie jest nadmierny, wymaga
tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sa
adekwatne i konieczne do osiagniecia wybranego celu.

Oznacza to zatem, ze warunki udzialu muszg by¢ uzasadnione wartoscig
zamoOwienia, jego specyfika, zakresem, stopniem ztozonosci, wymaganiami

technologicznymi lub warunkami realizacji. Sprzeczne z przepisami PZP bedzie

takie okreslenie warunkéw, ktore uniemozliwi ubieganie sie o zamodwienie

wykonawcom dajgcym rekojmie jego prawidtowej realizacji.

W Swietle powyzszego, Zamawiajacy nie moze formutowacé warunkow udziatu
w Postepowaniu, ktére nie maja jednoznacznego przetozenia na rzetelnosc¢
wykonania przedmiotu zaméwienia i z géry eliminuja z Postepowania
wykonawcow dajacych rekojmie jego prawidiowej realizacji, a takimi

wykonawcami sa wilasnie firmy TSL wspoéipracujace z uprawnionymi

przewoznikami i doSwiadczone w organizacji procesu transportoweqgo.

Wynik wskazanego testu proporcjonalnosci w odniesieniu do omawianego

warunku udziatu pozwala stwierdzié, ze nie jest ani konieczne, ani niezbedne, aby

wykonawca, ktory zawrze umowe ramowg posiadat Uprawnienia, skoro

wykonawca ten nie jest zobligowany do osobistego wykonywania przewozéow

i moze dysponowac bazg podwykonawcow - uprawnionych przewoznikéw, ktorzy

beda realizowali przewozy i bedg posiadali niezbedne Uprawnienia.

Na pytanie zas, czy wymdg posiadania przez wykonawce Uprawnien gwarantuje
wybor wykonawcy zdolnego do wykonania przedmiotu zamowienia nalezy

odpowiedzie¢, ze same Uprawnienia takiej gwarancji nie daja (tak jak
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2.31.

HOOGELLS

prawo jazdy nie gwarantuje, Zze kierowca bedzie jechat zgodnie
z zasadami ruchu drogowego). Wniosek ten jest tym bardziej

uzasadniony, jezeli uwzgledniony zostanie fakt, Zze wykonawca

posiadajacy Uprawnienia (spetniajacy przedmiotowy warunek udziatu),

moze zleci¢ przewozy podwykonawcom, nie realizujac _samodzielnie

zadnego przewozu. W istocie zatem Uprawnienia posiadane przez wykonawce

nie stanowia zadnej gwarancji nalezytej realizacji zamowienia, uzasadniajacej

sformutowanie przedmiotowego warunku udziatlu w Postepowaniu.

Odwotujacy zauwaza w tym miejscu, ze w poprzednim postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktore to postepowanie zostato uniewaznione,
a dotyczyto tego samego przedmiotu zamowienia (Swiadczenie ustug transportu
drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP, nr ref. 15/2021), w projektach uméw:

ramowej i realizacyjnej zawarte zostaty postanowienia, ktore dodatkowo

uzasadniajg argumentacje przedstawiong w Odwotaniu. Odwotujacy zauwaza, ze

W uniewaznionym postepowaniu warunek udziatu dotyczacy Uprawnien byt
sformutowany w ten sam sposob, zatem postanowienia ujete w projektach umoéw
z poprzedniego postepowania - jak mozna sie spodziewac - znajdq zastosowanie,
w catosci lub w czesci, takze w niniejszym Postepowaniu. Wobec powyzszego,
Odwotujacy przywotuje ponizsze postanowienia, gdyz pozwalajg one zapoznac sie
z intencjami/ potrzebami Zamawiajacego ujawnionymi w poprzednim
postepowaniu, ktérego ,nastepcq” jest niniejsze Postepowanie. Ponadto
postanowienia tych umoéw stanowiq wskazowke w zakresie oczekiwan
Zamawiajgcego co do termindw i sposobu realizacji ustug, a tym samym zdolnosci
/ zasobow koniecznych do wykonania umow realizacyjnych, ktére to oczekiwania
- jak mozna domniemywac - zostang wyrazone w zblizony, a nawet tozsamy
sposdéb w niniejszym Postepowaniu. W szczegdlnosci, z przywotanych nizej
postanowienn umownych wynika, ze w poprzednim postepowaniu, w ktérym takze
od wykonawcow wymagane byty Uprawnienia, udziat podwykonawcdéw nie zostat

w zaden sposéb ograniczony:

1) Wykonawca Iub podwykonawca zatrudniajacy przy wykonaniu
niniejszej umowy cudzoziemcdéw, zobowigzuje sie do przestrzegania
wszelkich obowigzujacych przepisow prawa dotyczacych zatrudnienia
cudzoziemcow i ich pobytu na terenie Zamawiajgcego i jego jednostek

organizacyjnych (...) - § 6 ust. 19 umowy realizacyjnej,
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2.32.

2)

3)

4)

HOOGELLS

Wykonawca zobowigzuje sie wykonaé¢ zamowienie sam / przy
udziale podwykonawcdéw. Gdy Wykonawca przewidziat udziat
podwykonawcdow w realizacji umowy to zobowigzuje sie zataczy¢ do umowy
wykaz pomiotow, ktore beda uczestniczy¢ w realizacji umowy oraz
wskazac zakres prac wykonywanych przez te podmioty (zatacznik nr
3). W przypadku zmiany podmiotdw uczestniczacych w wykonaniu
zamowienia Wykonawca niezwtocznie zaktualizuje wykaz dostarczajgc go

Zamawiajgcemu. — § 15 ust. 7 umowy realizacyjnej,

W  przypadku koniecznoSci  przekazania informacji  zwigzanych
z wykonaniem umowy osobom ktérym sg one niezbedne dla wykonania
umow realizacyjnych, (np. Podwykonawcom), Wykonawca zobowigzany
do poufnosci przyjmuje na siebie obowigzek oraz odpowiedzialnos¢ za
poinformowanie tych osob o poufnym charakterze przekazywanych
informacji oraz o obowigzkach w tym zakresie wynikajgcych z zawartej
umowy ramowej - zobowigzujgc ich do przestrzegania poufnosci co
najmniej w takim stopniu jak okreslony w umowie. Wykonawca
zobowigzuje uzyska zobowigzanie Podwykonawcy, ktéremu @ zleci
podwykonawstwo w trakcie realizacji zamodwienia do zachowania
w tajemnicy poufnego charakteru informacji znajdujgcych sie w jego
posiadaniu lub z ktérymi zapozna sie przy realizacji niniejszej umowy.

- 8§ 15 ust. 10 umowy realizacyjnej,

W przypadku przekazania przez jednostki organizacyjne resortu obrony
narodowej informacji niejawnych, zwigzanych z planowaniem i realizacjg
ustug transportu drogowego, Wykonawca i Podwykonawcy zapewnig
ochrone oraz przetwarzanie takich informacji zgodnie z przepisami
okreslonymi w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji
niejawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 742). — § 15 ust. 12 umowy
realizacyjnej.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze w kontekscie interesow Zamawiajgcego,

zabezpieczenia ciggtosci zaspokajania potrzeb Zamawiajgcego, rozwigzaniem

duzo bezpieczniejszym dla Zamawiajacego jest, aby wykonawca

wspoipracowat z baza przewoznikow posiadajacych Uprawnienia. W takim

bowiem wypadku, jakakolwiek utrata Uprawnien przez wykonawce nie

stanowi zagrozenia realizacji ustug na rzecz Zamawiajacego. Jak bowiem
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2.33.

2.34.
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przewidziat Zamawiajacy w § 12 ust. 1 pkt 9) projektu umowy realizacyjnej oraz
w § 12 ust. 1 pkt 8) projektu umowy ramowej poprzednio prowadzonego
postepowania, Zamawiajacemu przystuguje prawo jednostronnego odstgpienia od
umowy (w catosci lub czesci), gdy Wykonawca utraci uprawnienia do wykonania
umowy ramowej i realizacyjnej. Bez watpienia tozsame postanowienia zostang

zawarte takze w projektach uméw, ktére beda stosowane w Postepowaniu.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6) projektu
umowy ramowej obowigzujacej w poprzednim postepowaniu, wykonawca -
podpisujgc umowe ramowg — miat ztozy¢ osSwiadczenie, ze posiada wszystkie
niezbedne dla wykonania ustug bedacych przedmiotem umowy ramowej
i realizacyjnej uprawnienia, w szczegdlnosci przewidziane w aktualnej na
dzien podpisania umowy ramowej, ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2021 poz. 919 ze zm.) oraz Zze niezwfocznie
na zgdanie Zamawiajgcego przedstawiq do wgladu oryginaty tych dokumentdw.
Z pewnoscig tozsame oswiadczenie bedzie wymagane takze w niniejszym

Postepowaniu, co pozwala Odwotujgcemu stwierdzi¢, ze sam Zamawiajacy

Z jednej strony wymaga posiadania Uprawniei przez wykonawce

uzalezniajac _od tego jego udziatl w Postepowaniu, ale jednoczesnie

przewiduje, Zze fakt posiadania Uprawnien moze sie zdezaktualizowaé

w_okresie od wszczecia Postepowania do zawarcia umowy ramowej, co

jedynie potwierdza argument Odwotujacego, ze Uprawnienia jako

warunek udzialu w Postepowaniu nie stanowia gwarancji nalezytego

wykonania zamowienia, a stuza jedynie eliminacji z Postepowania firm

takich jak Odwotujacy.

DOWOD: Projekt umowy ramowej i umowy realizacyjnej (w postepowaniu nr
ref. 15/2021, prowadzonym przez Zamawiajacego i nastepnie
uniewaznionym, pn. Zawarcie umowy ramowej na Swiadczenie

ustugi transportu drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP).

W _kontekscie powyzszego, Odwotujacy podkresla, ze w sytuacji, gdyby

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujacego o nieproporcjonalnosci

warunku udziatu powodujacej ograniczenie konkurenciji, zasadnym jest

przynajmniej przesuniecie w czasie zadania przediozenia Uprawnien.

Zadanie Uprawnien juz na etapie wyboru wykonawcéw majacych zawrzeé
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2.35.

2.36.
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umowe ramowa z Zamawiajacym jest bowiem zadaniem zdecydowanie

przedwczesnym.

Odwotujacy zaznacza, ze Zamawiajacy nie okresla wymagan dotyczacych okresu

waznosci Uprawnien, a nadto — jak wyzej zauwazono — przewiduje sytuacje, ze

Uprawnienia moggq sie zdezaktualizowa¢ w okresie od wszczecia Postepowania do

zawarcia umowy ramowej. Oznacza to, ze zadanie Uprawnien na etapie wyboru

wykonawcow, z ktorymi dopiero zawarte zostang umowy ramowe bezsprzecznie
nie gwarantuje, ze wykonawcy ci bedg legitymowali sie Uprawnieniami w dacie
zawarcia umowy ramowej. Okres waznosci Uprawnien moze uptyna¢ badz
tez wykonawca moze utraci¢ Uprawnienia zanim zdazy podpisa¢ umowe
ramowqa z Zamawiajacym. W istocie zatem Uprawnienia jako warunek
udzialu w Postepowaniu nie gwarantuja dopuszczenia do realizacji
zamoOwienia podmiotow uprawnionych do samodzielnego wykonania

przewozow.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy w catosci podtrzymuje twierdzenia, ze
wykonawcy nieposiadajacy Uprawnien, a posiadajacy doswiadczenie w organizacji
ustug transportowych powinni zosta¢ dopuszczeni do udziatu w Postepowaniu. Jak
wynika ze wspomnianego juz wyzej projektu umowy ramowej z poprzedniego

postepowania realizacja ustug na rzecz Zamawiajacego wymaga bardzo dobrej

organizacji i zdolnosci przewozowych, o czym swiadczy chociazby tres¢ § 2 ust. 3
umowy ramowej, w ktérym Zamawiajacy wymagat od wykonawcy zapewnienia

okreslonych ,mocy przewozowych” w ciagu doby, a zatem w bardzo

krotkim czasie. Jak juz wyzej podkreslono, skoro poprzednie

postepowanie dotyczyto tego samego przedmiotu, w peini uprawnione
jest przyjecie, ze oczekiwania Zamawiajacego w niniejszym
Postepowaniu beda tozsame i konieczne bedzie zapewnienie przewozow

w podobnie krotkim czasie:

Przewoéz bedzie realizowany pojazdami Wykonawcy, w komunikacji krajowej
i miedzynarodowej w tym:
Zadanie nr 1 Ustuga w zakresie transportu drogowego nienormatywnego SpW

powyzej 35 do 70 ton

Wykonawca zobowigzuje sie zapewni¢ minimalne jednorazowe zdolnosci przewozu

transportem drogowym w ciagu doby nienormatywnego SpW o masie powyzej
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35 do 70 ton wigcznie na odlegtos¢ nie mniejszq niz 450 km — w ilosciach sztuk

wymienionych w Zatgczniku nr 1 do niniejszej umowy.

Zadanie 2: Ustuga w zakresie transportu drogowego nienormatywnego sprzetu

wojskowego do 35 ton:

Wykonawca zobowigzuje sie zapewni¢ minimalne jednorazowe zdolnosci przewozu
transportem drogowym w cigagu doby nienormatywnego SpW o masie do 35 ton
wigcznie na odlegtos¢ nie mniejszg niz 450 km - w iloSciach sztuk wymienionych

w Zatgczniku nr 1 do niniejszej umowy.
Zadanie 3: Ustuga w zakresie transportu drogowego srodkow zaopatrzenia:

Wykonawca zobowigzuje sie zapewni¢ minimalne jednorazowe ,MozliwoSci
przewozu transportem drogowym w ciagu doby” kontenerowych jednostek
tadunkowych na odlegtos¢ nie mniejszqg niz 450 km - w ilosciach sztuk

wymienionych w Zatgczniku nr 1 do niniejszej umowy.

Ponadto wykonawca zobowigzany byt w poprzednim postepowaniu do
terminowego podstawienia srodkéw transportowych zamawianych przez Nadawce

we wskazanym punkcie tadunkowym w__ktérymkolwiek dniu roku

kalendarzowego, po otrzymaniu ,Zapotrzebowania na transport drogowy” (§ 3

ust. 2 pkt 6) umowy ramowej), a takze musiat by¢ w stanie spetni¢ wymagania

Zamawiajacego okreslone w § 6 ust. 4 i 9 umowy ramowej:

1) Zaproszenie do skfadania ofert realizacyjnych Zamawiajacy sktada nie
pozniej niz:
1) 15 dni kalendarzowych przed planowanym transportem drogowym

przewozow w komunikacji krajowej;

2) 25 dni roboczych przed planowanym transportem drogowym przewozdéw

w komunikacji miedzynarodowej.

2) Podpisanie umowy realizacyjnej miedzy Zamawiajgcym (po wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy), a Wykonawcg powinno
nastagpic¢ nie pdzniej niz na:

1) 5 dni — przed planowanym transportem drogowym w komunikacji

krajowej;

2) 10 dni — przed planowanym na transportem drogowy w komunikacji

miedzynarodoweyj.
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Co takze warto podkresli¢, interesy Zamawiajacego bedg w petni zabezpieczone

w_sytuacji, gdy to podwykonawcy bedg realizowali przewozy, gdyz w projekcie

umowy ramowej w poprzednim postepowaniu (co z pewnoscig zostanie ujete

w umowach w niniejszym Postepowaniu) Zamawiajacy przewidziat, ze:

1) Wykonawca odpowiada za szkody (w petnej wysokosci) wynikajace
z przyczyn lezagcych po jego stronie i polegajgcych na utracie Ilub
uszkodzeniu SpW Ilub Srodkéw zaopatrzenia przewozonych lub
za/wytadowanych przez niego lub jego podwykonawcow, w czasie od
przyjecia ich do przewozu (za/wytadowania), az do momentu przekazania

ich Nadawcy/ Odbiorcy (§ 10 ust. 1 umowy ramowej),

2) Wykonawca nie bedzie mogt zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
wzgledem Zamawiajgcego z powodu, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przez niego bytem nastepstwem niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania zobowiazan wobec Wykonawcy przez

inne podmioty (np. podwykonawcow) (§ 13 ust. 4 umowy ramowej).

DOWOD: Projekt umowy ramowej (w postepowaniu nr ref. 15/2021,
prowadzonym przez Zamawiajgcego i nastepnie uniewaznionym,
pn. Zawarcie umowy ramowej na S$wiadczenie ustugi transportu

drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP).

Z powyzszego wynika zatem, ze nie mozna zidentyfikowa¢ faktycznych czy
prawnych przyczyn wykluczenia z udziatlu w Postepowaniu wykonawcow
nieposiadajacych Uprawnien. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz to na
Zamawiajacym lezy ciezar przedstawienia racjonalnego i obiektywnie
uzasadnionego wyjasnienia, dlaczego dany warunek uznat za niezbedny (tak m.in.
w wyroku KIO z dnia 19 czerwca 2017 r., KIO 1091/17). Zamawiajacy zas takiego
uzasadnienia nie przedstawit, o czym Swiadczy odpowiedz Zamawiajgcego na
pytanie Odwotujacego. Zamawiajacy twierdzi przede wszystkim, ze zamowienie
dotyczy ustugi transportu, a nie organizacji tej ustugi i ze musi mie¢ pewnosé, ze
zawrze umowe ramowg z Wykonawcami, ktorzy posiadajg odpowiednie

uprawnienia do wykonania tej ustugi. Ponadto Zamawiajacy — wbrew orzecznictwu

Krajowej Izby Odwotawczej i doktrynie — twierdzi, ze wykonawca nie bedzie mogt

powierzy¢ realizacji wszystkich przewozédw podwykonawcom. Twierdzenie zas, ze

celem Zamawiajacego byto umozliwienie realizacji ustug mniejszym firmom nie

zostato w zaden sposdéb uzasadnione, a przez to wydaje sie by¢ jedynie hastem
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majacym stanowié post factum argument pozwalajacy Zamawiajgcemu utrzymac
warunek udziatu, pomimo ze pozostaje on w sprzecznosci z art. 112 ust. 1 PZP
odwotujgcym sie do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego zrealizowania

zamoOwienia i jednoczesnie powoduje wykluczenie wiekszych firm.

DOWOD: Pytanie Odwotujgcego wraz z odpowiedzig Zamawiajgacego z dnia 30
maja 2022 r. (w aktach Postepowania).

Odnoszac powyzsze do zaistniatego w sprawie stanu faktycznego nalezy przyjag,
ze Zamawiajacy ustalajgc omawiany warunek udziatlu w Postepowaniu
bezsprzecznie ogranicza konkurencje, skoro przedmiotowy wymaog automatycznie

wyklucza z udzialu wykonawcéw bedacych firmami spedycyjnymi,

transportowymi czy logistycznymi, pomimo faktu, Zze niejednokrotnie

maja_ one wieksze mozliwosci, chociazby finansowe i techniczne,

nalezytego zorganizowania przewozéw w okreslonych warunkach (m.in.

z uwagi na liczng baze przewoznikéw wspotpracujacych z taka firma).

Wystarczy bowiem zauwazy¢, ze uzyskanie Uprawnien nie gwarantuje, ze
dany wykonawca bedzie posiadat okreslone zdolnosci przewozowe
(pojazdy, kierowcéw itd.). Co warto wskazaé, do wniosku o udzielenie
uprawnien zatgcza sie jedynie oswiadczenia dotyczace zamiaru zatrudnienia
kierowcéw czy posiadania bazy eksploatacyjnej, tj. miejsca bedgcego
w dyspozycji przedsiebiorcy, przystosowanego do prowadzenia dziatalnosci

transportowej w sposob zorganizowany i ciggty.

Co takze istotne, nie jest wymagane posiadanie okreslonej liczby pojazdéw. Nalezy
jedynie dysponowac¢ odpowiednimi S$rodkami finansowymi potwierdzajacymi
posiadanie sytuacji finansowej zapewniajgcej podjecie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie transportu drogowego (na catos¢ taboru). Zgodnie z art.
7 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009), zdolnos$¢ ta wynosi 9000 euro - na
pierwszy pojazd oraz 5000 euro — na kazdy nastepny pojazd.

DOWOD: Wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego / licencji wspdlnotowej dotyczacej
miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy

opublikowany na stronie https://www.biznes.gov.pl/pl/opisy-

procedur/-/proc/1523 wraz z zatacznikami o oznaczeniach OK, OB,
WPC.
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Reasumujac, przedmiotowy warunek udziatu nalezy uznac za nieproporcjonalny,
nadmierny i nieadekwatny do przedmiotu zamodwienia, prowadzacy
w konsekwencji do nieuzasadnionego i sztucznego zawezenia kregu wykonawcow
mogacych ztozy¢ wniosek o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, a przy tym
pozostajacy bez zadnego rzeczywistego wplywu na ocene zdolnosci

wykonawcy do nalezytej realizacji zamowienia.

Przedmiotowy warunek udziatu nie ma w szczegdlnosci uzasadnienia w potrzebach
Zamawiajacego, skoro potrzeby Zamawiajgcego (realizacja przewozéw) moga by¢
w petni zaspokojone przez podwykonawcéw posiadajgcych Uprawnienia
i wspotpracujacych z wykonawca, ktéry zorganizuje caty proces transportowy.

Wymdg posiadania uprawnien powinien zatem znalez¢ zastosowanie jedynie

w odniesieniu do podmiotu finalnie wykonujacego dany przewéz.

W zwiazku z powyzszym, nalezy przyja¢, ze omawiany warunek udziatu
bezzasadnie ogranicza konkurencje w Postepowaniu i jako taki powinien

zostac usuniety.
Podsumowanie

W Swietle powyzszego, wskazane w tresci niniejszego odwotania zarzuty sg

zasadne i zastugujq na uwzglednienie.

Wnosze zatem jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej

powyzej argumentacji.
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Wykaz zatacznikow:

1.

10.

11.

12.

13.

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow dla

Odwotujacego.

Petnomocnictwo z 9 czerwca 2021 r. udzielone przez Odwotujgacego na rzecz Pana

Krzysztofa Goéreckiego.

Petnomocnictwo z 30 maja 2022 r. udzielone przez Odwotujagcego (w imieniu
ktérego dziata Pan Krzysztof Goérecki) na rzecz adwokata Michata
Wojciechowskiego.

Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od udzielonych petnomocnictw.
Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.

Dowdd przekazania kopii odwotania wraz z zatacznikami Zamawiajacemu za

posrednictwem poczty elektronicznej.

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS
dotyczaca Rohlig Suus Logistics S.A. wraz z wydrukiem ze strony
https://kreptd.gitd.gov.pl/Undertaking/List.

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS
dotyczaca Schenker sp. z o0.0. wraz z wydrukiem ze strony
https://kreptd.gitd.gov.pl/Undertaking/List.

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS
dotyczaca DPD Polska sp. z o0.0. wraz z wydrukiem ze strony
https://kreptd.gitd.gov.pl/Undertaking/List.

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS
dotyczaca RABEN Logistics Polska sp. z 0.0. wraz z wydrukiem ze strony
https://kreptd.gitd.gov.pl/Undertaking/List.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2020/S 233-576453 w dniu 30 listopada 2020 r.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2022/S 025-064836 w dniu 4 lutego 2022 r.

Wz6r wniosku o udzielenie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego / licencji wspolnotowej dotyczacej miedzynarodowego zarobkowego

przewozu drogowego rzeczy opublikowany na stronie
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https://www.biznes.gov.pl/pl/opisy-procedur/-/proc/1523 wraz z zatgcznikami
0 oznaczeniach OK, OB, WPC.

Projekt umowy ramowej i umowy realizacyjnej (w postepowaniu nr ref. 15/2021,
prowadzonym przez Zamawiajgacego i nastepnie uniewaznionym, pn. Zawarcie
umowy ramowej na S$wiadczenie ustugi transportu drogowego na potrzeby Sit
Zbrojnych RP).

Potwierdzenie przestania odwotania do Zamawiajagcego za posrednictwem

platformy zakupowej.

Potwierdzenie przestania odwotania do Zamawiajacego za poczty elektronicznej.

Hoogells Oleksiewicz sp. k.
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