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Wszyscy zainteresowani Wykonawcy

Sprawa: QOdpowiedzi na zapytania Wykonawcéw w_postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

pn: ,,Bezpieczni na pasach - ledowe oswietlenie 9 przejs¢ dla pieszych w Podlesiu (zakres prac

obejmuje 3 przejscia) - Budzet Obywatelski” 55/1X/2022/WP.

Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Katowicach jako zamawiajacy informuje, ze wplynety
nastepujgce zapytania dotyczace SWZ dla przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego;

1. We wzorze umowy pkt.2.2 pojawia si¢ zakres podstawowy i zakres opcjonalny. W SWZ nie
ma zadnych informacji na ten temat. Prosimy o wyjasnienia.

2. Prosimy okresli¢ wg adreséw z projektu wykonawczego, ktore przejscia wehodzg w zakres
przedmiotowego zamowienia.

3. Prosimy o udost¢pnienie wlasciwego przedmiaru tylko na 3 przedmiotowe przejscia, gdyz
udostepniony przedmiar obejmuje szerszy zakres robdt np. przejscie na Armii Krajowej 396
obejmuje 6 stupdw, a pordwnujac zestawienie materiatéw w projekcie- majg by¢ 2stupy.

4. Prosze¢ o informacje czy zakres robot przewiduje zajecie pasa drogowego? Jezeli tak prosze
o informacje¢ czy Zamawiajacy posiada projekt organizacji ruchu

5. Prosimy o zamieszczenie sylwetki stupa z parametrami technicznymi.

Ponadto czy stupy do wys .350mm majg by¢ zabezpieczone elastomerem.

6. PW pkt. 2 Uwagi Koncowe -zapis ,,Wlaczenie do sieci oswietleniowej nalezy wykonac
zgodnie z wytycznymi TAURON-u ., — prosimy o zalgczenie warunkéw wydanych przez
TAURON .

7. Prosimy o zalaczenie sylwetki oprawy z obliczeniami fotometrycznymi.

8. Wykonawca zwraca uwage Zamawiajagcemu, ze w dokumentacji wystepuja sprzeczne,
wzajemnie wykluczajace sie zapisy i wymagania, dotyczgce opraw oswietleniowych,
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uniemozliwiajgce jednoznaczne przygotowanie wigzacej oferty. W Zalgczniku nr 10 -
STWiORB, opisane sg oprawy o mocy 36W i strumieniu $wietlnym zrédet 4400Im, z kolei
w calym projekcie wykonawezym — w opisach, na planach, schematach i w przedmiarach
(Zal. 11), wystepujg oprawy o mocy 20W i strumieniu 3500Im. Prosimy o jednoznaczne
okreslenie, ktorymi wymaganiami ma si¢ kierowa¢ Wykonawca przy sktadaniu oferty?

W projekcie wykonawczym, w punkcie 1.3, podano, ze nalezy zapewni¢ o$wietlenie przejsé
dla pieszych na klase¢ PC3, kierujac si¢ wymaganiami ,,Wzorce i standardy rekomendowane
przez Ministra wlasciwego ds. transportu WR-D-41-4”. Zwracamy uwage¢ Zamawiajgcemu,
ze nie ma absolutnie zadnej fizycznej mozliwosci, aby zapewni¢ os$wietlenie na podana,
ustalong klase, przy zastosowaniu opraw zgodnych z wymaganiami w projekcie — o mocy
20W i strumieniu $wietlnym 3500lm; czy nawet o wyzszej mocy, ktora podano w
STWiORB — 36W i strumieniu $wietlnym 4400Im. Osiggniecie o$wietlenia na klas¢ PC3
wymaga w praktyce zastosowania opraw o wielokrotnie wyzszej mocy niz 20W. Moc opraw
rzedu 20W catkowicie nie nadaje si¢ do o$wietlenia przejs¢ dla pieszych, poniewaz nie jest
w stanie zagwarantowa¢ odpowiedniego, dodatniego kontrastu pionowej sylwetki pieszego
na tle drogi, ani poziomego oswietlenia w obszarze zebry przejScia - nie zapewni
o$wietlenia na zadng, nawet najnizszg klase PC5. Naszym zdaniem, tak wykonane
os$wietlenie przej$¢ dla pieszych nie podniesie w rzeczywistosci bezpieczenstwa pieszych do
zadnego akceptowalnego poziomu, jaki mozna byloby oczekiwaé od takiego oswietlenia, a
wiec nie bedzie pelilo w zasadzie zadnej innej funkcji niz obcigzenie budzetu gminy
zbednymi kosztami — co budzi watpliwosci do racjonalnego gospodarowania $rodkami
publicznymi. Dlatego wnosimy o zmian¢ projektowanych rozwigzan i dopuszczenie opraw
o zdecydowanie wyzszych mocach (np. rzedu 50-80W), odpowiednich dla zapewnienia
o$wietlenia na projektowang klase PC3, co realnie (a nie tylko pozornie), zwigkszy
bezpieczenstwo pieszych — co powinno by¢ zgodne z intencja Zamawiajacego. Jezeli
Zamawiajgcy nie wyraza swojej zgody na takg zmiang, to wnosimy o zatgczenie kompletu
obliczen fotometrycznych, jednoznacznie potwierdzajagcych osiggane rezultaty i
wykazujgcych spelnienie wymagan na ustalong klasg¢ PC3 z opraw o mocy 20W — w
przeciwnym wypadku, wnosimy o uniewaznienie postgpowania, poniewaz jest ono
obarczone niemozliwymi do usuniecia, powaznymi btedami, uniemozliwiajacymi ztozenie
jednoznacznej, wigzacej oferty oraz wykonanie zadania zgodnie z zapisanymi
wymaganiami.

Zamawiajacy w STWIORB oraz w Projekcie Wykonawczym zamiescil wymagania
dotyczace opraw o$wietleniowych. Pomijajac kwestie, ze wymagania te si¢ od siebie
znaczagco roznig i wzajemnie wykluczaja, zwracamy uwage¢ Zamawiajacemu, ze W
przypadku wytycznych dla opraw z PW_Przejscia dla pieszych, nie istniejg na rynku

o$wietleniowym oprawy o takich parametrach, jak opisane przez Zamawiajgcego, ktore
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odznaczalyby sie przy mocy 20W, strumieniem $wietlnym 3500lm — poniewaz oznacza to,
ze oprawy musialyby si¢ charakteryzowa¢ skutecznoscig Swietlng rzedu 175lm/W.
Zaznaczamy przy tym, ze strumien $wietlny podano tutaj w odniesieniu do catych opraw
(zgodnie z trescig: ,,Oprawy typu LED o odpowiedniej optyce, o mocy 20W, 3500Im,
4000K™), a nie w odniesieniu do samych zZrodel $wiatta. Zgodnie z wiedzg Wykonawcy,
takie skuteczno$ci $wietlne opraw, na obecny moment, nie sa fizycznie osiggalne przez
zadnego producenta o$wietlenia (w tym przez wszystkich wiodacych na rynku producentow
marek premium) i z pewnoscia nie moga by¢ (i nie sg) wiarygodne. Zamawiajgcy nie moze
wymaga¢ parametroOw opraw na poziomie, ktory nie jest osiagalny fizycznie i nie wystepuje
u zadnego z producentow na rynku, dlatego wnosimy o przeanalizowanie stawianych
wymagan (z obu réznigcych si¢ specyfikacji) i ich zmiane. Jezeli Zamawiajgcy nie zamierza
zmieni¢ zapisow, to wnosimy o wykazanie przez Zamawiajacego, Ze istnieje minimum 3
réznych producentow oswietlenia drogowego, ktérzy sa w stanie zaoferowaé oprawy
spelniajace wymagania - o mocy rzedu 20W i wypadkowym strumieniu $wietlnym opraw na
poziomie minimum 3500lm oraz skutecznosci $wietlnej minimum 175Im/W — i ze
deklarowane przez tych producentéw dane sg wiarygodne ze stanem faktycznym i
potwierdzone stosownymi badaniami, wykonywanymi w akredytowanym laboratorium,
dziatajgcym na terenie Unii Europejskiej, ktory wydat dla takich opraw certyfikat ENEC+
(lub rownowazny). W przeciwnym wypadku wnosimy o uniewaznienie post¢powania,
poniewaz jest ono obarczone niemozliwymi do wusuni¢cia, powaznymi bledami,
uniemozliwiajgcymi zlozenie jednoznacznej, wigzacej oferty oraz wykonanie zadania
zgodnie z zapisanymi wymaganiami.

Zamawiajacy w STWIORB oraz w Projekcie Wykonawczym zamiescilt wymagania
dotyczace opraw o$wietleniowych. Pomijajac kwestie, ze wymagania te si¢ od siebie
znaczaco roznig i wzajemnie wykluczajg, zwracamy uwage Zamawiajgcemu, ze W
przypadku wytycznych dla opraw wg STWiORB, podano, ze wymagane s3g oprawy o mocy
maksymalnej 36W i skutecznosci $wietlnej do 160lm/W, gdy w tym samym punkcie
podano, ze wymagany minimalny strumien S$wietlny zrodet $wiatla to 4400lm — co
odpowiada wartosci 122,2 Im/W. Wymagania te si¢ wzajemnie ze sobg wykluczajg, bowiem
niemozliwe jest osiggnigcie wypadkowej skutecznosci swietlnej opraw blisko 160lm/W z
matrycy LED, o juz na wejsciu nizszej skutecznosci §wietlnej — na poziomie 122Im/W,
ktéra po uwzglednieniu strat na odbty$niku i sprawnosci oprawy, na wyjSciu bedzie jeszcze
nizsza niz 122lm/W. Zupelnie nie rozumiemy wiec, czym kierowal si¢ Zamawiajacy,
podajac zapis ,,skutecznosé $wietlna (Im/W) — do 160lm/W™ i jakie przetozenie ten zapis ma
na niniejsze postepowanie. Wedtug Wykonawcy, taki zapis w zastosowaniu do niniejszego
postepowania jest skrajnie nadmierny, nie ma pokrycia z realnymi potrzebami

Zamawiajgcego i eliminuje tylko w nieuczciwy sposob konkurencje — poniewaz na rynku
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wystepuje wylgcznie bardzo waskie grono producentéw posiadajacych oprawy o takich
skuteczno$ciach. Dodatkowo, jezeli Zamawiajacy podaje wylacznie strumien S$wietlny
zrodet $wiatla — bez podania sprawnosci oprawy, dokladnej skutecznosci swietlnej calej
oprawy czy wypadkowego strumienia $wietlnego oprawy, to taki wymog nie niesie za sobg
zadnej informacji i nie moze byé wigzacy do przygotowania oferty, poniewaz nie pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie o jakim strumieniu $§wietlnym oprawy nalezy przewidzie¢.
Wnosimy zatem o zweryfikowanie zapisow i wykreslenie kwestionowanego wymogu
posiadania przez oprawy skutecznosci $wietlnej do 160lm/W oraz skutecznosci $wietlnej
zrodet $wiatlta i podanie zamiast tego wymaganego minimalnego strumienia Swietlnego
opraw i/lub skutecznosci §wietlnej, zgodnej z wystepujacymi potrzebami oraz odpowiedniej
mocy opraw, uwzgledniajgcych potrzebe realnego oswietlenia przejs¢ na klas¢ PC3 i
rzeczywiste parametry osiggane na rynku przez producentéw os$wietleniowych — z
uwzglednieniem przynajmniej 3 producentow. W przypadku, gdy Zamawiajacy nie wyraza
zgody na zmiane zapisow, to wnosimy o uniewaznienie post¢powania, poniewaz jest ono
obarczone niemozliwymi do usunigcia, powaznymi bledami, uniemozliwiajacymi zlozenie
jednoznacznej, wigzacej oferty oraz wykonanie zadania zgodnie z zapisanymi
wymaganiami.

Zamawiajacy w STWiORB oraz w Projekcie Wykonawczym zamiescil wymagania
dotyczace opraw oswietleniowych. Wymagane sg oprawy o barwie $wiatla 4000K (lub
3000-4000K w przypadku STWiORB). Wykonawca zwraca uwage, ze w praktyce, dla
doswietlenia przejs¢ dla pieszych, nie stosuje si¢ neutralnej barwy S$wiatta 4000K —
poniewaz barwa os$wietlenia przejscia dla pieszych, zgodne ze wszelkimi opracowaniami i
normami, powinna by¢ odmienna od barwy o$wietlenia drogi — w stosunku mniej wigcej
1:1,5. Przy uwzglednieniu, Zze powszechnie modernizowane o$wietlenie i nowo budowane
opierane jest na oprawach LED o barwie 4000K, na przejsciach dla pieszych w praktyce
stosuje si¢ barwe 5700K (lub w druga strong 2700K, co jest rzadziej spotykane z racji
skutecznosci $wietlnych takich opraw i obecnosci wcigz na wigkszosci drog opraw
sodowych) — co ma na celu zwrdcenie uwagi kierowcdw na obecno$¢ przejscia dla pieszych
w ciggu drogi i dodatkowe wzmocnienie kontrastu sylwetki pieszego na tle drogi. Czy
Zamawiajacy zmieni zatem zapisy, odchodzgc od wymaganej barwy $wiatta 4000K i
wprowadzi wymodg stosowania odmiennej barwy $wiatla zwigkszajacej bezpieczenstwo —
np. 5700K (+/-5%), co powinno by¢ zgodne z intencjami Zamawiajacego?

Zamawiajagcy w STWIiORB oraz w Projekcie Wykonawczym zamiescil wymagania
dotyczace opraw oswietleniowych. Zgodnie z STWiORB, wymagane sg oprawy z
autonomiczng redukcja mocy i indywidualnym sterowaniem. Zwracamy uwage
Zamawiajgcemu, ze na przejsciach dla pieszych nie nalezy stosowaé redukcji mocy

(niezaleznie od tego czy na drodze wystepuje redukcja czy nie), a tym bardziej, przy tak
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niskich mocach jak projektowane — z racji niewspoimiernych oszczg¢dnosci ptyngcych z
ograniczenia mocy kilku pojedynczych opraw, jakie wystgpujg na przejsciu do bezcennej
warto$ci zycia ludzkiego. O$wietlenie, ktére ma stuzy¢ przede wszystkim poprawie
bezpieczefistwa i widocznosci pieszych na przejsciu nie moze by¢ redukowane, ani
sterowane — powinno by¢ zasilane przez 100% czasu dzialania oSwietlenia drogowego
swojg nominalng mocg. Tylko takie o$wietlenie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo na
odpowiednim poziomie. Wnosimy wigc o wykreslenie wymogu posiadania autonomiczne;j
redukcji mocy i indywidualnego sterowania dla opraw przejs¢ dla pieszych. W przeciwnym
wypadku, prosimy Zamawiajgcego o przedstawienie badan naukowych, wykazujacych, ze
przy redukcji mocy o$wietlenia przejs¢ dla pieszych nie nastgpuje pogorszenie
bezpieczenstwa pieszych i ich widocznosci.

Zamawiajacy w STWIiORB oraz w Projekcie Wykonawczym zamiesScil wymagania
dotyczgce opraw oswietleniowych. Zgodnie z STWiORB, wymagane sg oprawy z regulacjg
od 0° do 20° (przy montazu bezposrednim) i od 0° do -20° (przy montazu na wysiegniku)
oraz 0 mozliwo$ci montazu na stupach i wysiggnikach o $rednicy od ¥32 do 60mm. Wedlug
Wykonawcy, takie wymagania sg nieuzasadnione 1 nadmierne oraz nie majg
odzwierciedlenia z realnymi potrzebami Zamawiajgcego. Znaczaco zawe¢zajg one grono
producentow o$wietlenia i naruszaja Ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
przepisy ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. Zgodnie z ustawg PZP, nalezy dopusci¢
rozwigzania spelniajace dang funkcjonalnos$é. Jezeli w projekcie wystepuja wyltacznie stupy
bez wysiegnikow o $rednicy czopa stupa @60, to z pewnoscig nie zachodzi potrzeba
stosowania opraw o Srednicy montazowej @32 i regulacji opraw na wysi¢gnikach — a
zwlaszcza w tak szerokim zakresie jak do -20° - tym bardziej, ze jest to nowoprojektowane
o$wietlenie, dla ktorego (jezeli wystepuja) to wysiegniki powinny by¢ dostosowane do
projektowanego wychylenia opraw, a nie odwrotnie. Z pewnoscig, nie zachodzi takze
potrzeba i niedozwolone jest wychylanie opraw bezposrednio na stupie na kat +20° - takie
oswietlenie zagrazatoby bezpieczenstwu ruchu, z racji zbyt duzego ol$nienia generowanego
przy takim wychyleniu oprawy i powodowato zasmiecanie §wiatlem. Byloby ono niezgodne
z rozporzadzeniami ministrow, dyrektywami unijnymi i zaleceniami Ekoprojektu oraz
skutkowato by¢ moze niedopuszczeniem do odbioru takiej nowobudowanej instalacji.
Dlatego wnosimy o usuniecie zapisu dotyczacego posiadania przez oprawy regulacji
wychylenia na wysiegniku i zastapienie zapisow: ,,oprawa wyposazona w uniwersalny
uchwyt pozwalajgcy na montaz zarowno na wysiegniku jak i bezposrednio na stupie, a takze
pozwalajgcy na zmiang kata nachylenia oprawy w zakresie 0 do 20° (montaz bezposredni)
lub 0 do -20° (montaz na wysiegniku)” oraz: ,montaz na wysi¢gniku lub stupie o $rednicy
032-60mm” - na nastepujgce: ,,oprawa wyposazona w uniwersalny uchwyt pozwalajacy na

montaz zardwno na wysiegniku jak i bezposrednio na stupie, pozwalajacy na zmian¢ kata
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nachylenia oprawy w zakresie od 0 do 15° przy montazu bezposrednio na stupie” oraz:
.,montaz na wysiegniku lub stupie o srednicy @60mm™. Jezeli Zamawiajacy uzna jednak, ze
nalezy zastosowaé wysiggniki, to wowczas proponujemy zmiang¢ pierwszego zapisu na:
,oprawa wyposazona Ww uniwersalny uchwyt pozwalajacy na montaz zar6wno na
wysiegniku jak i bezposrednio na stupie, pozwalajacy na zmiang kata nachylenia oprawy w
zakresie od 0 do 15° (przy montazu bezposrednio na stupie) i od -15° do 0° (przy montazu
na wysiegniku)” — co zwigkszy konkurencyjno$é i powinno by¢ zgodne z intencjami
Zamawiajacego.

Zamawiajgcy w STWIORB oraz w Projekcie Wykonawczym zamiescit wymagania
dotyczace opraw os$wietleniowych. Zgodnie z STWiORB, wymagane sa oprawy o
posrebrzanych odbly$nikach aluminiowych. Zgodnie z wiedzg Wykonawcy, takie oprawy
oferuje bardzo waskie grono producentdw os$wietlenia, co przy spetnieniu pozostatych
zapisbw  wskazuje wprost na jednego konkretnego producenta, wykazujac
bezkonkurencyjnos$¢ zapisow — co catkowicie narusza Ustawe o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i Ustawe Prawo Zamowien Publicznych. Dodatkowo, zgodnie z szeroko
idgcymi  badaniami naukowymi, rozwigzania z odbly$nikami aluminiowymi s3
zdecydowanie gorsze i mniej skuteczne od rozwigzan z wielosoczewkowymi matrycami
LED i w przeciwienstwie do nich, nawet przy najczystszych odbly$nikach wysokiej jakosci,
odblysniki traca w pewnym stopniu swoje wilasciwosci refleksyjne i przy jakiejkolwiek
nieszczelnosci oprawy, znacznie bardziej si¢ zabrudzaja, przez co zmienia si¢ rozklad
o$wietlenia w czasie i tracona jest jego skuteczno$¢ $wietlna oraz osiggany z opraw
strumien $wietlny — w znacznie wigkszym stopniu niz w oprawach z wielosoczewkowymi
matrycami LED. W przypadku awarii jednej lub kilku diod, z opraw z odblty$nikami
aluminiowymi, takze zmienia si¢ rozklad o$wietlenia i1 pogarszaja rownomierno$é
oswietlenia na drodze, co powszechnie nie jest akceptowalne w wigkszosci zamdwien
publicznych na terenie Polski. Wielosoczewkowe matryce LED, o jednakowych
soczewkach, pozwalaja na zachowanie w czasie projektowanej rownomiernosci i rozktadu
oswietlenia — co jest pozadane. Dlatego wnosimy o dopuszczenie, procz opraw z
odbtys$nikami aluminiowymi, takze opraw wykonanych w technologii wielosoczewkowej, o
jednakowych soczewkach niezmieniajgcych rozktadu oswietlenia w przypadku awarii jednej
lub kilku diod — co zwiekszy zdecydowanie konkurencyjnos¢ i umozliwi Zamawiajacemu
dostep do bardziej sprawdzonego i skuteczniejszego rozwigzania — co powinno by¢ zgodne
z intencjg Zamawiajgcego. Jednoczesnie, jezeli Zamawiajgcy nie wyraza swojej zgody na
zmiang¢ zapisoOw, to prosimy Zamawiajagcego o przedstawienie stosownych badan,
wykazujacych, ze oprawy z odbty$nikami aluminiowymi sg lepsze od wspolczesnych opraw
z matrycami wielosoczewkowymi i wykazanie, ze istnieje przynajmniej 3 producentow

spetniajgcych wszystkie stawiane wymagania.



16. Zamawiajacy zatgczyt w dokumentacji Projekt Wykonawczy, wedtug ktérego niezbgdne jest
zapewnienie o$wietlenia przejs¢, zgodnie z wymaganiami ,,Wzorce 1 standardy
rekomendowane przez Ministra wilasciwego ds. transportu WR-D-41-4”. Wedlug
dokumentacji PW, projektowane sa oprawy o mocy 20W i strumieniu 3500lm (wg
STWiORB 36W i 4400lm dla zrodet $wiatta), co uniemozliwia spetnienie zalozonej klasy

~ o$wietleniowej PC3. W PW zalaczono takze plany kazdego z przejs¢, dla ktorych nalezy
wykonaé obliczenia fotometryczne i wykaza¢ spelnienie stawianych wymagan dla klasy
PC3. Zgodnie z projektem, zastosowane maja by¢ tutaj stupy o wysokosci 5Sm, bez
wysiegnikow. W oparciu o zalaczony projekt i rozmieszczenie o$wietlenia, nie ma jednak
jakiejkolwiek mozliwosci spelnienia stawianych wymagan dla zadnej z klas wymienionych
w wytycznych — a zwlaszcza dla klasy PC3, ktéra wymaga zastosowania opraw o znacznie
wyzszej mocy. Zwracamy tutaj uwage Zamawiajacemu i Projektantowi, ze dla wszystkich
przej$é, zaprojektowane rozwigzana sa catkowicie sprzeczne z wszelkimi zasadami
projektowania o$wietlenia przejs¢ dla pieszych, zdrowymi praktykami, normami i zwlaszcza
— z wytycznymi ministerialnymi, na ktére powotano si¢ w projekcie, i ktorych stosowania
wymaga Zamawiajacy. Stupy rozmieszczone sa w sposob calkowicie uniemozliwiajacy
zapewnienie o$wietlenia pionowego w osi Srodka przejscia, jak i na jego krancach (punkty
kontrolne). Zgodnie z wymaganiami w WR-D-41-4, stupy nie mogg sta¢ blizej przejscia niz
w odstepie 1,5m — z kolei w projekcie stupy rozmieszczono catkowicie bez odstepu od
przejscia lub nawet w jego przestrzeni. W taki sposob nie ma absolutnie zadnej mozliwosci
na spelnienie wymagan z wytycznych (pozioméw i rOwnomiernosci o$wietlenia pionowego)
i na uwidocznienie sylwetki pieszego przechodzacego blisko krawedzi przejscia (oprawy
bedg $wiecily pieszym na glowe, a nie na ich sylwetke widoczng z ich boku przez
kierowcow). Dodatkowo, stupy rozmieszczono w zbyt duzym odstepie od krawedzi jedni (w
wiekszosci za chodnikami), bez zastosowania wysiggnikéw, ktére sa zalecane przez
ministerstwo i przewidziano zbyt niskie stupy Sm, ktére zupetnie nie zapewnig przy takim
rozmieszczeniu punktow $wietlnych, wymaganego o$wietlenia. Powolywanie si¢ zatem
przez Projektanta na wymagania ministerialne i wymaganie ich spelnienia, gdy
rozmieszczenie i dobor rozwigzan przewidzianych przez Projektanta sg w catkowitej, 100%
sprzecznosci z tymi wymaganiami oraz zdrowym rozsadkiem i racjonalnoscig sg tylko jego
o$mieszeniem. Wnosimy wigc o poprawienie projektowanych rozwigzan lub
0 uniewaznienie postgpowania, poniewaz jest ono obarczone niemozliwymi do usuniecia,
powaznymi bledami, uniemozliwiajagcymi zlozenie jednoznacznej, wigzacej oferty oraz
wykonanie zadania zgodnie z zapisanymi wymaganiami. Przyjete rozwigzania budza
watpliwosci co do racjonalnego dysponowania S$rodkami publicznymi i zagrazajg

bezpieczenstwu pieszych i kierowcow.



Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Katowicach jako zamawiajacy dziatajac zgodnie z art.

284 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129 ze

zm.) - dalej: ,,ustawa Pzp” udziela odpowiedzi:

Ad.1)

Ad.2)

Ad.3)

Ad.4)

Ad.5)

Ad.6)

Ad.7)

Ad.8-16)

Zakres prac ujety w postepowaniu przetargowym obejmuje wylacznie zakres 3 przejsé dla

pieszych,

W zakres zamowienia wchodzg nastepujace przejscia:
- Armii Krajowej 396;

- Armii Krajowej — Trojoka;

- Armii Krajowej 498,

Zakres prac ujety w przedmiarze robot obejmuje wszystkie prace do zrealizowania.

Kosztorys ofertowy nalezy przygotowac zgodnie z zatagczonym przedmiarem,

Teren prowadzonych prac nalezy oznakowaé zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, tj.
nalezy opracowac stosowny projekt organizacji ruchu na czas wykonywania prac,

a nastepnie przedtozy¢ go do zaopiniowania przez tut. Zarzad oraz Zarzadce Ruchu,

Wszelkie informacj¢ dotyczace parametrdw technicznych stupéw zawarte sg w przedmiarze
rob6ét np. poz. 40. Ponadto stup powinien mie¢ grubos¢ co najmniej 4 mm by¢

zabezpieczony elastomerem (w zatgczeniu przyktadowy widok stupa),

Zakres planowanych prac prowadzony bedzie na substancji o$wietlenia ulicznego bedacej
we wiladaniu tut. Zarzadu, w zwigzku z tym nie zachodzi konieczno$¢ uzyskiwania

warunkow z firmy TAURON,
W zalaczeniu przekazujemy niezbedne materiaty.

W kosztorysie ofertowym nalezy wyceni¢ wykonanie os$wietlenie zgodnie z zapisami
projektu wykonawczego tj. oprawy co najmniej o mocy 20W i strumieniu 3500Im.
Wskazane w zapisach dokumentacji projektowej wytyczne zawarte w wymaganiach
Ministerstwa WR-D-41-4, s3 wymaganiami nie obligatoryjnymi a jedynie wskazaniami przy
opracowywaniu dokumentacji projektowej. W zwigzku z powyzszym, oraz to, iz zadanie
realizowane jest w ramach Budzetu Obywatelskiego, zachowanie wskazywanej klasy PC3

nie ma tu zastosowania.

W kosztorysie ofertowym nalezy wyceni¢ zabudowanie oprawa bez zastosowania
autonomicznej redukcji mocy, indywidualnym sterowanie, regulacji wychylenia oraz

posrebrzanych odbty$nikéw aluminiowych.
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Zadanie realizowane jest w ramach Budzetu Obywatelskiego, ktorego to zakres i szczegoty
realizacyjne, okresla Wnioskodawca, a co za tym idzie wskazane wytyczne zawarte

w wymaganiach Ministerstwa WR-D-41-4 nie brane sa pod uwage.

Niniejsze pismo zostato zamieszczone na stronie internetowej
https:/platformazakupowa.pl/pn/mzum.katowice w dniu 22.09.2022r i przekazane wszystkim

wykonawcom uczestniczacym w przedmiotowym postepowaniu.

Zalaczniki:
1: Przykladowy widok stupa
2 Symulacja nat¢zenia o$wietlenia
Otrzymuja:
Wykonawcy uczestniczacy w przedmiotowym postgpowaniu,
WP a/a sprawy.

Zamieszczono:
Strona internetowa https:/platformazakupowa.pl/pn/mzum katowice.
Administratorem danych jest Miejski Zarzad Ulic i Mostdow w Katowicach (40-381) z siedzibg przy ul. Kantoréwny 2a.

Celem przetwarzania danych jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, realizacja obowigzku prawnego lub  zadania.
Przystuguja Paristwu prawa: sprostowania i dostepu do danych, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia danych, odwotania zgody, sprzeciwu oraz
whniesienia skargi.

Szczegoty: https://mzum.katowice.pl/content/rodo7
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