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Informacja o odrzuceniu ofert  
oraz o unieważnieniu postępowania. 

z dnia 07.12.2021 r. 
 
Dotyczy: zamówienia publicznego pn.: „Utrzymanie czystości wewnątrz i na zewnątrz obiektów 

ZDMiKP w 2022 r.”, prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie  
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 2019 z późn. zm.), zwanej dalej „uPzp”. 

Nr sprawy 038/2021. 

 
I. Zamawiający, działając na podstawie art. 226 uPzp – informuje, że w toku niniejszego 

postępowania, odrzucone zostały następujące oferty: 

1. Oferta nr 1: MARO Sp. z o.o. ul. Piękna 24/26A, 00-549 WARSZAWA 
Podstawa prawna: art. 226 ust 1 pkt 8 uPzp. 
Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 224 ust.1 PZP, Zamawiający jest zobowiązany wszcząć 
postępowanie wyjaśniające odnośnie do rażąco niskiej ceny, jeśli cena, koszt lub ich istotne 
części składowe wydają mu się rażąco niskie oraz budzą jego wątpliwości co do możliwości 
wykonania przedmiotu zamówienia.  
Zgodnie z tym, Zamawiający wezwał Wykonawcę do wyjaśnień w zakresie pozycji 1-7 wyceny 
ofertowej usługi, gdzie przedstawiono zaniżone w ocenie Zamawiającego i obiektywnie ceny 
usług, składających się na cenę ofertową.  
Wyjaśnienia Wykonawcy z dnia 17 listopada br. w żaden sposób nie uzasadniają zaoferowanych 
cen jednostkowych, stanowiących istotne części składowe zamówienia i oferty.    
Nie ma uzasadnienia dla wyceny czyszczenia tunelu o pow. 339 m2 na 100,00 PLN i czyszczenia  
dojścia do tego tunelu o podobnej powierzchni na 1.500,00 PLN. Tak samo brak uzasadnienia 
dla wyceny utrzymania czystości w siedzibie ZDMiKP w Bydgoszczy (pow. 2349 m2) przez 5 dni 
w tygodniu za 500,00 PLN i wyceny utrzymania w czystości przez dwa dni w tygodniu, obiektu 
o pow. 80 m2. 
Zamawiający przewidział w treści SWZ, że wynagrodzenie należne wykonawcy obliczane będzie 
według cen jednostkowych podanych w formularzu cenowym. Powyższe uprawnia  
i obliguje Zamawiającego do badania również cen jednostkowych przewidzianych za wykonanie 
poszczególnych czynności i zakresów wymaganych prac w ramach realizacji przedmiotu 
zamówienia.  
Skoro Zamawiający wymagał podania cen jednostkowych i obliczenia na ich podstawie 
ofertowej wartości wynagrodzenia, wycena takich prac ma charakter istotny z punktu widzenia 
prawidłowości realizacji przedmiotu zamówienia. 
Podana cena globalna jest tylko maksymalną ceną wynikającą z cen jednostkowych przyjętych 
przez Wykonawcę.  
Zamawiający nie toleruje nagannej praktyki zaniżania wyceny określonych elementów 
składających się na zamówienie, przerzucając koszty do innych pozycji, kreując w ten sposób 
przesłankę nieistotności takiego elementu z punktu widzenia wartości takich prac w cenie 
globalnej za realizację zamówienia.  
Zarówno z formularza oferty, jak z wzoru umowy wynika, że obowiązkiem wykonawcy było 
uwzględnienie w ofercie wszelkich kosztów związanych z realizacją zamówienia. Poszczególne 
prace i czynności, stanowią zasadniczy element przedmiotu zamówienia, podlegający odrębnej 
wycenie w formularzu oferty.  
Wykonawca nie wykazał, iż przyjęta wycena ofertowa pokrywa w szczególności koszty pracy i 
koszty materiałów niezbędnych do realizacji zakwestionowanych usług.  
Powyższe uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 uPzp. 
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2. Oferta nr 4: ROKA - ZIOMEK Sp. k. ul. Medyczna 8, 09-400 PŁOCK 
Podstawa prawna: art. 226 ust 1 pkt 8 uPzp. 
Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 224 ust.1 PZP, Zamawiający jest zobowiązany wszcząć 
postępowanie wyjaśniające odnośnie do rażąco niskiej ceny, jeśli cena, koszt lub ich istotne 
części składowe wydają mu się rażąco niskie oraz budzą jego wątpliwości co do możliwości 
wykonania przedmiotu zamówienia. 
Zgodnie z tym, Zamawiający wezwał Wykonawcę do wyjaśnień w zakresie pozycji  2 oraz 6 
wyceny ofertowej usługi, gdzie przedstawiono zaniżone w ocenie Zamawiającego i obiektywnie 
ceny usług, składających się na cenę ofertową.  
Lakoniczne wyjaśnienia Wykonawcy z dnia 17 listopada br. w żaden sposób nie odnoszą się i nie 
uzasadniają zaoferowanych cen jednostkowych, stanowiących istotne części składowe 
zamówienia i oferty. 
Nie ma uzasadnienia dla wyceny utrzymania czystości określonego obiektu „za symboliczne” 
1,00 PLN. 
Zamawiający przewidział w treści SWZ, że wynagrodzenie należne wykonawcy obliczane będzie 
według cen jednostkowych podanych w formularzu cenowym. Powyższe uprawnia  
i obliguje Zamawiającego do badania również cen jednostkowych przewidzianych za wykonanie 
poszczególnych czynności i zakresów wymaganych prac w ramach realizacji przedmiotu 
zamówienia.  
Skoro Zamawiający wymagał podania cen jednostkowych i obliczenia na ich podstawie 
ofertowej wartości wynagrodzenia, wycena takich prac ma charakter istotny z punktu widzenia 
prawidłowości realizacji przedmiotu zamówienia. 
Podana cena globalna jest tylko maksymalną ceną wynikającą z cen jednostkowych przyjętych 
przez Wykonawcę.  
Zamawiający nie toleruje nagannej praktyki zaniżania wyceny określonych elementów 
składających się na zamówienie, przerzucając koszty do innych pozycji, kreując w ten sposób 
przesłankę nieistotności takiego elementu z punktu widzenia wartości takich prac w cenie 
globalnej za realizację zamówienia.  
Zarówno z formularza oferty, jak z wzoru umowy wynika, że obowiązkiem wykonawcy było 
uwzględnienie w ofercie wszelkich kosztów związanych z realizacją zamówienia. Poszczególne 
prace i czynności, stanowią zasadniczy element przedmiotu zamówienia, podlegający odrębnej 
wycenie w formularzu oferty.  
Wykonawca nie wykazał, iż przyjęta wycena ofertowa pokrywa w szczególności koszty pracy i 
koszty materiałów niezbędnych do realizacji zakwestionowanych usług.  
Powyższe uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 uPzp. 

3. Oferta nr 3: ORION NEXT Sp. z o.o. ul. Jana Ostroroga 34, 52-421 WROCŁAW 
Podstawa prawna: art. 226 ust 1 pkt 5 uPzp. 
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie złożył wraz z formularzem oferty, wyceny ofertowej 
usługi wymaganej przez Zamawiającego zgodnie z treścią specyfikacji warunków zamówienia 
(pkt XII: Przedmiot zamówienia) co powoduje, że oferta zostaje odrzucona. 
 

II. Zamawiający, działając na podstawie art. 260 uPzp zawiadamia o unieważnieniu niniejszego 
postępowania. 

Podstawa prawna: art. 255 pkt 3 uPzp. 
Uzasadnienie faktyczne: Cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający 
zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty  
do ceny najkorzystniejszej oferty. 
Na realizację zamówienia Zamawiający przeznaczył kwotę 184 964,60 PLN, a cena najkorzystniejszej 
oferty to: 197 569,32 PLN.  
 

p.o. Dyrektora ZDMiKP 

podpis nieczytelny 

Wojciech Nalazek 
................................................. 

(podpis kierownika zamawiającego) 


