ZARZAD DROG MIEJSKICH

/D | KOMUNIKACJI PUBLICZNEJ W BYDGOSZCZY

Informacja o odrzuceniu ofert
oraz o uniewaznieniu postepowania.

zdnia 07.12.2021 r.

Dotyczy: zamdwienia publicznego pn.: ,Utrzymanie czystosci wewnatrz i na zewnatrz obiektow

ZDMIKP w 2022 r.”, prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2019 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,uPzp”.

Nr sprawy 038/2021.

|. Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 226 uPzp — informuje, ze w toku niniejszego
postepowania, odrzucone zostaty nastepujace oferty:

1.

Oferta nr 1: MARO Sp. z 0.0. ul. Piekna 24/26A, 00-549 WARSZAWA
Podstawa prawna: art. 226 ust 1 pkt 8 uPzp.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 224 ust.1 PZP, Zamawiajgcy jest zobowigzany wszczgc

postepowanie wyjasniajgce odnosnie do razgco niskiej ceny, jesli cena, koszt lub ich istotne
czesci sktadowe wydajg mu sie razgco niskie oraz budzg jego watpliwosci co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z tym, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien w zakresie pozycji 1-7 wyceny
ofertowej ustugi, gdzie przedstawiono zanizone w ocenie Zamawiajacego i obiektywnie ceny
ustug, sktadajacych sie na cene ofertowa.

Wyjasnienia Wykonawcy z dnia 17 listopada br. w zaden sposdb nie uzasadniajg zaoferowanych
cen jednostkowych, stanowigcych istotne czesci sktadowe zamdwienia i oferty.

Nie ma uzasadnienia dla wyceny czyszczenia tunelu o pow. 339 m? na 100,00 PLN i czyszczenia
dojscia do tego tunelu o podobnej powierzchni na 1.500,00 PLN. Tak samo brak uzasadnienia
dla wyceny utrzymania czystosci w siedzibie ZDMiKP w Bydgoszczy (pow. 2349 m?) przez 5 dni
w tygodniu za 500,00 PLN i wyceny utrzymania w czystosci przez dwa dni w tygodniu, obiektu
0 pow. 80 m2.

Zamawiajgcy przewidziat w tresci SWZ, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy obliczane bedzie
wedtug cen jednostkowych podanych w formularzu cenowym. Powyisze uprawnia
i obliguje Zamawiajgcego do badania réwniez cen jednostkowych przewidzianych za wykonanie
poszczegblnych czynnosci i zakresdw wymaganych prac w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia.

Skoro Zamawiajgcy wymagat podania cen jednostkowych i obliczenia na ich podstawie
ofertowej wartosci wynagrodzenia, wycena takich prac ma charakter istotny z punktu widzenia
prawidtowosci realizacji przedmiotu zamdwienia.

Podana cena globalna jest tylko maksymalng ceng wynikajgca z cen jednostkowych przyjetych
przez Wykonawce.

Zamawiajgcy nie toleruje nagannej praktyki zanizania wyceny okreslonych elementdow
sktadajacych sie na zamowienie, przerzucajac koszty do innych pozycji, kreujgc w ten sposdb
przestanke nieistotnosci takiego elementu z punktu widzenia wartosci takich prac w cenie
globalnej za realizacje zaméwienia.

Zaréwno z formularza oferty, jak z wzoru umowy wynika, ze obowigzkiem wykonawcy byto
uwzglednienie w ofercie wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Poszczegdlne
prace i czynnosci, stanowig zasadniczy element przedmiotu zamdwienia, podlegajacy odrebnej
wycenie w formularzu oferty.

Wykonaweca nie wykazat, iz przyjeta wycena ofertowa pokrywa w szczegdlnosci koszty pracy i
koszty materiatow niezbednych do realizacji zakwestionowanych ustug.

Powyzsze uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 uPzp.
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2. Oferta nr 4: ROKA - ZIOMEK Sp. k. ul. Medyczna 8, 09-400 PLOCK
Podstawa prawna: art. 226 ust 1 pkt 8 uPzp.
Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 224 ust.1 PZP, Zamawiajgcy jest zobowigzany wszczgé
postepowanie wyjasniajgce odnosnie do razgco niskiej ceny, jesli cena, koszt lub ich istotne
czesci sktadowe wydajg mu sie razgco niskie oraz budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia.
Zgodnie z tym, Zamawiajagcy wezwat Wykonawce do wyjasnien w zakresie pozycji 2 oraz 6
wyceny ofertowej ustugi, gdzie przedstawiono zanizone w ocenie Zamawiajgcego i obiektywnie
ceny ustug, sktadajgcych sie na cene ofertows.
Lakoniczne wyjasnienia Wykonawcy z dnia 17 listopada br. w zaden sposdb nie odnoszg sie i nie
uzasadniajg zaoferowanych cen jednostkowych, stanowigcych istotne czesci sktadowe
zamodwienia i oferty.
Nie ma uzasadnienia dla wyceny utrzymania czystosci okreslonego obiektu ,.za symboliczne”
1,00 PLN.

Zamawiajgcy przewidziat w tresci SWZ, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy obliczane bedzie
wedtug cen jednostkowych podanych w formularzu cenowym. Powyisze uprawnia
i obliguje Zamawiajgcego do badania réwniez cen jednostkowych przewidzianych za wykonanie
poszczegblnych czynnosci i zakresdw wymaganych prac w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia.

Skoro Zamawiajgcy wymagat podania cen jednostkowych i obliczenia na ich podstawie
ofertowej wartos$ci wynagrodzenia, wycena takich prac ma charakter istotny z punktu widzenia
prawidtowosci realizacji przedmiotu zamowienia.

Podana cena globalna jest tylko maksymalng ceng wynikajgca z cen jednostkowych przyjetych
przez Wykonawce.

Zamawiajgcy nie toleruje nagannej praktyki zanizania wyceny okreslonych elementdow
sktadajacych sie na zamowienie, przerzucajac koszty do innych pozycji, kreujgc w ten sposdb
przestanke nieistotnosci takiego elementu z punktu widzenia wartosci takich prac w cenie
globalnej za realizacje zaméwienia.

Zaréwno z formularza oferty, jak z wzoru umowy wynika, ze obowigzkiem wykonawcy byto
uwzglednienie w ofercie wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Poszczegdlne
prace i czynnosci, stanowig zasadniczy element przedmiotu zamdwienia, podlegajacy odrebnej
wycenie w formularzu oferty.

Wykonawca nie wykazat, iz przyjeta wycena ofertowa pokrywa w szczegdlnosci koszty pracy i
koszty materiatow niezbednych do realizacji zakwestionowanych ustug.

Powyzsze uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 uPzp.

3. Oferta nr 3: ORION NEXT Sp. z 0.0. ul. Jana Ostroroga 34, 52-421 WROCLAW
Podstawa prawna: art. 226 ust 1 pkt 5 uPzp.
Uzasadnienie faktyczne: Wykonaweca nie ztozyt wraz z formularzem oferty, wyceny ofertowej
ustugi wymaganej przez Zamawiajgcego zgodnie z trescig specyfikacji warunkéw zamoéwienia
(pkt XIl: Przedmiot zamdwienia) co powoduje, ze oferta zostaje odrzucona.

Il. Zamawiajacy, dziaftajagc na podstawie art. 260 uPzp zawiadamia o uniewaznieniu niniejszego
postepowania.

Podstawa prawna: art. 255 pkt 3 uPzp.

Uzasadnienie faktyczne: Cena najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamodwienia, Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty
do ceny najkorzystniejszej oferty.

Na realizacje zamdwienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 184 964,60 PLN, a cena najkorzystniejszej
oferty to: 197 569,32 PLN.

p.o. Dyrektora ZDMIiKP
podpis nieczytelny

Wojciech Nalazek

(podpis kierownika zamawiajgcego)



