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                ZARZĄD DRÓG MIEJSKICH  

I KOMUNIKACJI PUBLICZNEJ W BYDGOSZCZY   
 

 

Treść zapytania do treści SWZ wraz z wyjaśnieniami oraz ZMIANA Nr 5 treści SWZ, udostępnione na 
stronie internetowej prowadzonego postępowania, zgodnie z art. 284 ust. 6 i art.  286 ust.  7 ustawy z dnia 

11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z późn. zm.; dalej uPzp),  
 

w dniu  20.05.2021 r. 
 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym 
bez negocjacji, pn.: Wzmocnienie Mostu Uniwersyteckiego nad rz. Brdą w Bydgoszczy 
poprzez doprowadzenie konstrukcji do wymagań normowych:  Etap II – 
zaprojektowanie   i wykonanie wzmocnienia mostu. 

Nr sprawy 007/2021  
 
I. Zgodnie z art. 284 ust. 1 i 4 uPzp, Wykonawcy zwrócili się do Zamawiającego o wyjaśnienie treści 

SWZ, a Zamawiający udziela następujących wyjaśnień: 

      Zestaw  XV -  z dnia 19.05.2021 r. 

1. W odpowiedzi na pytanie 6 z zestawu VII z dnia 04.05.2021 r. oraz pytanie 11 z zestawu VIII - z 
dnia 04.05.2021 r. Zamawiający podkreśla autonomiczną pozycję projektanta, co oznacza, że może 
samodzielnie zaprojektować naprawę, a tymczasem w odpowiedzi na pytanie 2 z zestawu III z dnia 
26.04.2021 r. jednoznacznie narzuca się konieczność zastosowania koncepcji naprawy 
zaproponowanej przez KBP Krzysztof Żółtowski.  
Proszę o jednoznaczne przedstawienie stanowiska Zamawiającego odnośnie konieczności naprawy 
zakotwień wg koncepcji naprawy KBP Krzysztof Żółtowski.  
Czy rozwiązanie projektowe musi być zgodne z koncepcją, czy też jeśli zostanie wykorzystany inna 
idea poparta obliczeniami to może zostać zaakceptowana?  
Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Opis przedmiotu zamówienia został zawarty w PFU i Koncepcji prof. Krzysztofa Żółtowskiego i 
pozostaje aktualny. Zamawiający zwraca uwagę, że koncepcja jest ukierunkowaniem, a Projektant 
opracowuje rozwiązania szczegółowe, które wymagają uzasadnienia i akceptacji. 

 
Zestaw  XVI -  z dnia 19.05.2021 r. 

1. Zamawiający udostępnił ekspertyzę Politechniki Gdańskiej wraz z Aneksem nr 1 gdzie 
przedstawiono alternatywna koncepcję naprawy.  
Wynika z niej, że możliwa jest skuteczna naprawa zakotwień dolnych want Mostu 
Uniwersyteckiego w Bydgoszczy z zastosowaniem relatywnie prostego układu wzmocnień.  
Czy Zamawiający w tej sytuacji dopuszcza przyjęcie do realizacji alternatywnego sposobu naprawy 
przedstawionego przez Politechnikę Gdańską? Jest to koncepcja szybsza i tańsza w realizacji, co 
jest przedmiotem oceny składanych ofert.   
 
Sprawa jest istotna o tyle, iż przyszły projekt remontu ma być zaakceptowany przez pierwszego 
eksperta p. Prof. Krzysztofa Żółtowskiego. W świetle rozbieżności w ocenie sytuacji przez obu 
ekspertów wystąpi konflikt, który może się ciągnąć  miesiącami i który uniemożliwi wykonanie 
robót w terminie.  
Kto ponosi odpowiedzialność za wykonanie projektu naprawy  w świetle narzuconej przez 
Zamawiającego konieczności uzgadniania z autorem ekspertyzy i koncepcji naprawy prof. 
Krzysztofem Żółtowskim  

Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Zamawiający odsyła do wyjaśnień udzielonych na pytanie 1 – Zestaw XV. Ekspertyza Politechniki 
Gdańskiej nie była wykonywana na zlecenie ZDMiKP i nie stanowi materiałów przetargowych na 
przedmiotowe zadanie 
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2. Czy w świetle zapisów, ekspertyzy zespołu  naukowego Politechniki Gdańskiej dyskredytującej 
rozwiązania naprawcze zawarte w ekspertyzie prof. Żółtowskiego, Zamawiający nadal 
podtrzymuje konieczność realizacji robót wg  rozwiązań prof. Żółtowskiego.  
Wyjaśnienia Zamawiającego: 

        Zamawiający odsyła do wyjaśnień udzielonych na pytanie 1 – Zestaw XV. Ekspertyza Politechniki 
Gdańskiej nie była wykonywana na zlecenie ZDMiKP i nie stanowi materiałów przetargowych na 
przedmiotowe zadanie. 
 

3. Prosimy o wskazanie jak długi czas przewiduje Zamawiający na opiniowanie opracowań 
Wykonawcy robót mając na uwadze czas realizacji będący przedmiotem oceny w przetargu. Czy w 
przypadku negatywnej opinii, zamawiający poniesie związane z tym koszty dodatkowe w 
przypadku udowodnienia że projekt wykonawcy był  poprawny?  
Wyjaśnienia Zamawiającego: 

       Opiniowanie rozwiązań będzie się odbywało w możliwie krótkim czasie. Zamawiający przewiduje,  
że negatywna opinia może dot. wyłącznie uzasadnionych przypadków.  

 
4. Prosimy  o udostępnienie wyników badań spoin zakotwień wykonanych przez Kormost  w 2020 

roku. 
Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Wyniki badań spoin (poza tym co ujęto w Ekspertyzie) nie stanowią materiału pomocniczego  dla 
realizacji przedmiotowego zamówienia. Zamówienie jest realizowane w formule ”zaprojektuj i 
wybuduj”. 
 

5. Prosimy o udostępnienie dokumentacji fotograficznej dla wszystkich zakotwień. Warunki podczas 
wizji lokalnej i brak bezpośredniego dostępu do miejsc naprawy uniemożliwiły rzeczowa ocenę 
stanu zakotwień. 
Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Zamawiający nie dysponuje dodatkową dokumentacją fotograficzną niż ta, którą zawarto w 
Ekspertyzie prof. K. Żółtowskiego. 
 

6. Czy Zamawiający posiada wyniki z przeglądów  Mostu Uniwersyteckiego wykonanych w okresie 
eksploatacji w latach poprzednich. 
Prosimy o  udostępnienie wyników z przeglądu szczegółowego Mostu Uniwersyteckiego 
wykonanego w okresie eksploatacji w latach poprzednich. 

       Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Zamawiający odsyła do wyjaśnień udzielonych na pytanie 10 i 11 – Zestaw XI  z dn. 12.05.2021. 
 

7. Czy Zamawiający posiada wyniki z przeglądu gwarancyjnego  Mostu Uniwersyteckiego, który 
wymagany był na zakończenie gwarancji Wykonawcy Robót 
Prosimy o  udostępnienie wyników z przeglądu gwarancyjnego  Mostu Uniwersyteckiego, który 
wymagany był na zakończenie gwarancji Wykonawcy Robót 

       Wyjaśnienia Zamawiającego: 
Zamawiający informuje, że wyniki przeprowadzanych przeglądów gwarancyjnych  były 
pozytywne. 

 
 

II. Udzielone wyjaśnienia  nie prowadzą do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu. 
 

III. Zamawiający na postawie art. 286 ust. 3 uPzp  przedłuża termin składnia ofert o czas niezbędny do 
zapoznania się wszystkich zainteresowanych Wykonawców z wyjaśnieniami niezbędnymi do 
należytego przygotowania i złożenia ofert do dnia 25.05.2021 r. godz. 10:00 i dokonuje w tym 
zakresie ZMIANY Nr 5 treści SWZ. 

Wobec powyższego Zamawiający zmienia dotychczasową datę: 
 „24.05.2021 r.”, zawartą w pkt XIII. i XIV. SWZ, dotyczącą składania i otwarcia ofert na datę: 

„25.05.2021 r.” 
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Godziny składania i otwarcia ofert pozostają bez zmian. 
 „22.06.2021 r.”, zawartą w pkt XV. SWZ, dotyczącą terminu związania ofertą na datę: 

„23.06.2021 r.” 
IV. Udzielone wyjaśnienia i dokonana ZMIANA Nr 5 treści SWZ stają się obowiązujące dla wszystkich 

Wykonawców ubiegających się o udzielenie przedmiotowego zamówienia z dniem ich udostępnienia na 
stronie internetowej prowadzonego postępowania (ID 446435). 

 
 
 
 
 

p.o. DYREKTORA  
podpis nieczytelny 
Wojciech Nalazek 

................................................. 
(podpis kierownika zamawiającego) 

 
 


