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ZARZAD DROG MIEJSKICH

| KOMUNIKACJI PUBLICZNEJ W BYDGOSZCZY

Nr sprawy 011/2021

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdin. zm.) — dalej ,uPzp”, informuje, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji, pn.: ,,Remonty czastkowe na terenie miasta Bydgoszczy w 2021 roku- Zadanie 1-p6tnoc.” :

1)

Juliusz, Roman Pilarski s.c., z siedzibg w Nakle nad Notecig,

Uzasadnienie faktyczne

wybrat jako najkorzystniejszg oferte Nr 1 ztozong przez Zaktad Ustug Komunalnych

Niepodlegajgca odrzuceniu oferta, ktdra odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w uPzp
oraz SWZ, zostata oceniona jako najkorzystniejsza, uzyskujgc tgcznie liczbe 100 punktéw na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj.:

Uzasadnienie prawne

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z art. 239 ust. 1 uPzp.

Wykaz wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

Nr
oferty

Nazwy (firmy) oraz
adresy
Wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty

liczba uzyskanych punktéw w kryterium:

cena tacznie z
prawem opcji

okres udzielenia
gwarancji jakosci
na wykonane
roboty
budowlane

czas rozpoczecia robdt od
daty zgtoszenia przez

Zamawiajgcego

taczna ilosé¢ pkt

Zaktadu Ustug
Komunalnych
Juliusz, Roman
Pilarski s.c.,

ul. Mtynska 22,
89-100 Nakto nad
Notecia,

60,00 pkt

20,00 pkt

20,00 pkt

100,00 pkt

BPRD Sp. z 0.0.,
ul. Glinki 148,
85-861 Bydgoszcz

Oferta nie podlega ocenie

Strabag Sp. z 0.0.,
ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkow

Oferta nie podlega ocenie

Projbud
Drogownictwo sp. z
0.0.

ul. Jagielloniska 1,
85-067 Bydgoszcz

Oferta nie podlega ocenie

85-844 Bydgoszcz, ul. Torunska 174a, tel. (52) 582 27 23 « fax (52) 582 27 77
e-mail: zarzad@zdmikp.bydgoszcz.pl, www.zdmikp.bydgoszcz.pl

REGON: 090476971




REDON NAKtO
Spoétka z 0.0. ul.
Karnowska 3, 89-100
Nakto n. Notecig

52,82 pkt 20,00 pkt 20,00 pkt 92,82 pkt

2) odrzucit oferte Nr 3 ztozong przez Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie

Uzasadnienie faktyczne

W zwigzku z uptywajgcym w dniu 09.06.2021 r. terminem zwigzania ofertg, Zamawiajacy, zgodnie
z art. 307 uPzp, wystgpit w dniu 27.05.2021 r. do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do dnia 09.07.2021 r.

Pisemne osSwiadczenie o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o oznaczony
powyzej okres, Wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ Zamawiajgcemu w terminie do dnia
09.06.2021 .

Pismem z dnia 27.05.2021r. przestanym do Zamawiajgcego w dniu 28.05.2021r. za posrednictwem
platformy Open Nexus Wykonawca oswiadczyl, iz nie przedtuza terminu zwigzania ofertg o kolejne
30 dni tj. do dnia 09.07.2021r.

W zwigzku z nie wyrazeniem pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne

Podstawe czynnosci Zamawiajgcego stanowi art. 226 ust. 1 pkt 12 uPzp.
3) odrzucit oferte Nr 2 ztozong przez BPRD Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy

Uzasadnienie faktyczne

W zwigzku z tym, ze cena oraz jej istotne czesci sktadowe oferowane przez Wykonawce wydawaty
sie razgco niskie i budzity watpliwosci Zamawiajgcego w pozycjach 1-5, jak rowniez w pozycjach 2-
11, 13, 15, 21-27 i 34 kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcy zwrdcit sie w dniu 25.05.2021r. z
wezwaniem do Wykonawcy o wyjasnienie razgco niskiej ceny, wraz z zatgczeniem dowodow
i wyliczenia ceny dla

udowodnienia, iz nie jest ona razgco niska.

Wykonawca w dniu 31.05.2021r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust
1 uPzp ztozyt za posrednictwem platformy Open Nexus wyjasnienia wraz z zatgczeniem dowoddw
na poparcie swoich twierdzen.

Argumenty uzyte w celu wyjasnienia niezrozumiatych réznic w pozycjach kosztorysowych 1-5,
a mianowicie wycenienie kilkukrotnie nizej prac wykonywanych w tej samej technologii, ktdra
wymaga od Wykonawcy zuzycia wiekszej ilosci materiatéw, nie potwierdzajg mozliwosci nalezytego
wykonania robdt budowlanych. Komisja przetargowa uwaza je za bezpodstawne, a przedstawione
wyliczenia za nierzetelne.

| tak, dla pozycji 1 i 5 (remont czastkowy nawierzchni bitumicznej grubosci odpowiednio 4 cm
i 8 cm) Wykonawca przedstawia w wyliczeniu (dla wykonania jednostki obmiarowej tych pozycji)
9 krotnie jak to nazwat ,efektywniejsze” wykonanie prac, z uwagi na skrdécenie czasu
wykonywanych robét, przy czym, dla podobnych prac (remont awaryjny bez wycinania grubosci
4 cm i 8 cm pozycje 23 i 27 kosztorysu) zaktada wykonywaé je z efektywnoscig 0,7 (tzn. mniej
efektywnie).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze pozycje 15 oraz 23 i 17 sg tozsame. Réznica polega na tym, ze pozycje
od 1 do 5 wymagajg wyciecia remontowanych nawierzchni, a pozycje 23 i 17 tego nie wymagaj3.
Przedstawione przez Wykonawce wyliczenie zaktadato w pozycjach 1 i 2 ( remont nawierzchni
grubosci 4 i 5 cm) zuzycie jedynie 1% wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej), co Zamawiajacy
uznaje za nieprawidtowg wycene pozycji, bowiem do wykonania 1Im”2 remontu o Sredniej grubosci
5 cm winno sie zaktada¢ zuzycie 25% wiecej materiatu niz w odniesieniu do wykonania remontu o
identycznej powierzchni, ale o Sredniej grubosci 4 cm.




Ponadto, przedstawione przez Wykonawce wyliczenie zaktadato w pozycjach 1 i 3 (remont
nawierzchni grubosci 4 i 6 cm) zuzycie jedynie o 2% wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej), cow
ocenie Zamawiajgcego jest nieprawidtowo wycenione. Zamawiajgcy posiada wiedze, ze do
wykonania 1m”2 remontu o $redniej grubosci 6 cm winno zaktadac sie zuzycie o 50% wiecej
materiatu w odniesieniu do wykonania remontu o identycznej powierzchni o Sredniej grubosci 4
cm.

Dalej w przedstawionych wyliczeniach Wykonawca przedstawia w pozycjach 1 i 4 ( remont
nawierzchni grubosci 4 i 7cm) zuzycie jedynie 2,9% wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej) co
Zamawiajgcy uznaje za wadliwg wycene pozycji, bowiem zgodnie ze sztuka budowlang do
wykonania 1Im”?2 remontu o $redniej grubosci 7 cm winno sie zakfada¢ zuzycie 75% wiecej
materiatu w odniesieniu do wykonania remontu o identycznej powierzchni o Sredniej grubosci 4
cm.

Nastepnie, przedstawione przez Wykonawce wyliczenie zaktada w pozycjach 1 i 5( remont
nawierzchni grubosci 4 i 8cm) zuzycie jedynie o 3,9% wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej) co
zamawiajgcy uznaje za nienalezytg wycene pozycji, gdyz opierajgc sie na wytycznych zgodnie z
kunsztem budowlanym do wykonania 1m”2 remontu o $redniej grubosci 7 cm powinno sie
zaktadaé zuzycie 100% wiecej materiatu w odniesieniu do wykonania remontu o identycznej
powierzchni o $redniej grubosci 4 cm.

Reasumujgc, wyjasnienia i wyliczenia Wykonawcy $wiadczg, Ze wycena tych pozycji zostata
wykonana nierzetelnie i nieprawidtowo i skutkuje de facto zanizeniem (niedoszacowaniem) ceny
ofertowej, a tym samym nie potwierdza, iz cena w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu nie jest
razgco niska, a Wykonawca jest w stanie za te cene prawidtowo, zgodnie z SST oraz wymaganiami
Zamawiajgcego, w sposOb nalezyty, dajgcy rekojmie i gwarancje wykonanych prac wykonac
remonty w miescie. Komisja przetargowa uznaje udzielone odpowiedzi za wadliwe, przeczace
sztuce budowlanej i wnioskuje o odrzucenie oferty.

Uzasadnienie prawne:

Podstawe czynnosci zamawiajgcego stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp.

4) odrzucit oferte Nr 4 ztozong przez Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy

Uzasadnienie faktyczne

W zwigzku z faktem, iz cena oraz jej istotne czesci sktadowe oferty Wykonawcy wydawaty sie razgco
niskie i budzity watpliwosci Zamawiajgcego w pozycjach 1-5, jak réwniez w pozycjach 2-7, 21i 23-
39 kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcy zwrdcit sie w dniu 25.05.2021r. z wezwaniem do
Wykonawcy o wyjasnienie razgco niskiej ceny, wraz z zatgczeniem dowododw i wyliczenia ceny
celem udowodnienia, iz nie jest ona razgco niska.

Wykonawca w dniu 31.05.2021r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust
1 uPzp ztozyt za posrednictwem platformy Open Nexus wyjasnienia wraz z zatgczeniem dowoddw
na poparcie swoich twierdzen.

W zwigzku z faktem, iz argumenty uzyte w celu wyjasnienia niezrozumiatych réznic w pozycjach
kosztorysowych 1-5, a mianowicie wycenienie kilkukrotnie nizej prac wykonywanych w tej samej
technologii, ktéra wymaga od Wykonawcy zuzycia wiekszej ilosci materiatdéw, Zamawiajacy uwaza
za bezpodstawne, a wyliczenie przedstawione w zataczeniu wyjasnier za nierzetelne, Komisja
przetargowa proponuje odrzucié¢ oferte wykonawcy, gdyz w ocenie Zamawiajgcego przedstawione
dowody i wyjasnienia nie uzasadniajg razgco niskiej ceny.

Przedstawione przez Wykonawce wyliczenie zaktadato w pozycjach 1 i 2 (remont nawierzchni
grubosci 4 i 5 cm) zuzycie takiej samej ilosci materiatu (mieszanki bitumicznej). Zamawiajacy
zgodnie ze swojg wiedzg fachowg uznaje za nieprawidtowa wycene tych obu pozycji, bowiem do
wykonania 1m”2 remontu o $redniej grubosci 5 cm winno sie zaktada¢ zuzycie o 25% wiecej



materiatu niz w odniesieniu do wykonania remontu o identycznej powierzchni ale o Sredniej
grubosci4 cm .

Ponadto, Wykonawca w swoim wyliczeniu w pozycjach 1 i 3 ( remont nawierzchni grubosci 4 i 6 cm)
zatozyt zuzycie jedynie o 4% wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej), co zdaniem Zamawiajacego
stanowi nieprawidtowg wycene pozycji, bowiem do wykonania 1Im”2 remontu o Sredniej grubosci
6 cm winno sie zaktada¢ zuzycie o 50% wiecej materiatu niz w odniesieniu do wykonania remontu
o identycznej powierzchni o sredniej grubosci 4 cm.

Oprécz tego, wyliczenie Wykonawcy w pozycjach 1 i 4 ( remont nawierzchni grubosci 4 i 7cm)
zaktadato zuzycie jedynie o 5,5% wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej) w stosunku do pozycji o
mniejszej grubosci nawierzchni tj. 4 cm, co zamawiajgcy uznaje za nieprawidtowg wycene pozycji.
Zamawiajgcy uzasadnia to tym, ze do wykonania 1Im”2 remontu o sredniej grubosci 7 cm winno sie
zaktadaé zuzycie 75% wiecej materiatu niz w odniesieniu do wykonania remontu o identycznej
powierzchni ale o $redniej grubosci 4 cm.

Analizujgc  kolejne wyjasnienia, dotyczace kolejnych pozycji Zamawiajacy stwierdza, iz
przedstawione wyliczenie zaktadato w pozycjach 1i5 ( remont nawierzchni grubosci 4 i 8cm) zuzycie
jedynie o 8,7% wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej) co zgodnie ze sztukg budowlang
Zamawiajgcy uznaje za nieprawidtowg wycene pozycji. Koniecznym jest by do wykonania 1m”2
remontu o Sredniej grubosci 8 cm zaktada¢ zuzycie 100% wiecej materiatu w odniesieniu do
wykonania remontu o identycznej powierzchni o $redniej grubosci 4 cm, a nie tak jak zatozyt
Wykonawca.

Nadto, przedstawione wyliczenie zaktadato réwniez identyczne wydajnosci pracy brygady
wykonujacej prace w pozycjach 1-5, co Zamawiajgcy uznaje za wadliwg wycene pozycji, gdyz
pozycje te mimo identycznej technologii wykonania wymagajg innego naktadu prac (wieksza
gtebokos¢ wykonywanego remontu, wieksza ilos¢ materiatu do wybudowania). Adekwatnie
podobne prace (remont awaryjny bez wycinania pozycje 23 -27 kosztorysu) zaktada sie wykonywac
ze zmienng wydajnoscia (malejgcg wraz z zwiekszeniem $r. grubosci przeprowadzanego remontu).

W przedstawionym wyliczeniu w pozycjach 6-10 remonty (nawierzchni z uzyciem recyklera grubosci
4,5,6,7,8 cm) nie skalkulowano uzycia emulsji asfaltowej co jest niezgodne SST.

W pozycji 11 przedstawionego wyliczenia (uzupetnienie 1m? kruszywem twardym o ciggly
uziarnieniu frakcji 0-31,5 mm gr 5 cm) zatozono uzycia 0,0348 t materiatu co po przeliczeniu na m?
daje kruszywo o masie 0,7 t/m3. Zamawiajacy uznaje powyisza wycene za hieprawidtowg w tej
pozycji. Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego nie ma takiego kruszywa twardego, a masa 1m?kruszywa
wynosi¢ powinna od 1,4-1,8 t.

Analizujgc dalej przedstawione wyliczenie Wykonawcy, w ktérym w pozycjach 23 i 24 ( remont
nawierzchni bez wycinania grubosci 4 i 5 cm) Wykonawca zaktada zuzycie jedynie o 1,7% wiecej
materiatu (mieszanki bitumicznej), a z czym Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ i uznaje za
nieprawidtowg wycene pozycji. Bowiem do wykonania 1Im”*2 remontu o $redniej grubosci 5 cm
winno sie zakfada¢ zuzycie 25% wiecej materiatu w odniesieniu do wykonania remontu o
identycznej powierzchni o $redniej grubosci 4 cm .

Nadto, przedstawione wyliczenie w pozycjach 23 i 25( remont nawierzchni bez wycinania grubosci
4 i 6 cm) zaktadato zuzycie jedynie 3,3% wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej), co zamawiajacy
uznaje za wadliwg wycene pozycji, gdyz zgodnie z wiedzg ekspercka do wykonania 1m”2 remontu
o Sredniej grubosci 6 cm winno sie zaktada¢ zuzycie 50% wiecej materiatu w odniesieniu do
wykonania remontu o identycznej powierzchni o Sredniej grubosci 4 cm .

| tak, w pozycjach 23 i 26 ( remont nawierzchni bez wycinania grubosci 4 i 7cm) , przedstawione
przez Wykonawce wyliczenie zaktadato zuzycie jedynie 5 % wiecej materiatu (mieszanki
bitumicznej), co dla Zamawiajgcego stanowi btgd wycenie pozycji. Do wykonania 1m”2 remontu
o sredniej grubosci 7 cm winno sie zaktadac zuzycie o 75% wiecej materiatu, niz w odniesieniu do
wykonania remontu o identycznej powierzchni o Sredniej grubosci 4 cm.

Dalej, w pozycjach 23 i 27 ( remont nawierzchni bez wycinania grubosci 4 i 8cm) przedstawione
wyliczenie zaktadato zuzycie jedynie 6,7% wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej), co zamawiajacy
uznaje za nieprawidtowa wycene pozycji, poniewaz zgodnie ze stuka budowlang i wiedzg
Zamawiajgcego do wykonania 1m”2 remontu o Sredniej grubosci 8 cm winno sie zaktadac¢ zuzycie



100% wiecej materiatu niz w odniesieniu do wykonania remontu o identycznej powierzchni o
$redniej grubosci 4 cm.

Reasumujac, powyzsze wyjasnienia i wyliczenia $wiadczg, ze wycena tych pozycji zostata wykonana
nieprawidtowo i nierzetelnie, a tym samym nie potwierdza, iz cena w poszczegdlnych pozycjach
kosztorysu nie jest razgco niska.

Pozostaje nierozwiana pod wzgledem merytorycznym watpliwos¢, czy Wykonawca jest w stanie za
te cene prawidtowo, zgodnie z SST oraz wymaganiami Zamawiajgcego, w sposdb nalezyty, dajgcy
rekojmie i gwarancje wykonanych prac wykona¢ remonty w miescie.

Ponadtow przedstawionym wyliczeniu w pozycjach 6-10 remonty (nawierzchni z uzyciem recyklera
grubosci 4,5,6,7,8 cm) Wykonawca nie skalkulowat uzycia emulsji asfaltowej, co jest niezgodne
z SST stanowigcej cze$¢ opisu przedmiotu zamodwienia.

Uzasadnienie prawne

Podstawe czynnosci Zamawiajgcego stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp.

p.o. Dyrektora ZDMIiKP
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(podpis kierownika zamawiajacego)



