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OPINIA TECHNICZNA

1. PRZEDMIOT I CEL OPRACOWANIA

Przedmiotem opracowania jest opinia techniczna stanu budynku i obiektow budowlanych
przylegltych, w zwiazku z planowang inwestycja, stwierdzajaca ich stan bezpieczenstwa i
przydatnosci do uzytkowania, uwzgledniajaca oddziatywania planowang inwestycja.

Celem opinii jest ocena stanu technicznego konstrukcji budynku ,,A” oraz muréw oporowego
fosy 1 obronnego w rejonie oddzialywania planowanej rozbiorki budynku ,.B” oraz ocena

wptywu rozbidrki na konstrukcje istniejagcego budynku i murow.

2. PODSTAWA OPRACOWANIA

Formalng podstawe opracowania stanowi umowa z inwestorem.

Merytoryczng podstawe opracowania stanowig:
e wizja lokalna — 8.07.2022r.
e inwentaryzacja archiwalna
e inwentaryzacja fotograficzna
¢ ponadto wykorzystano normy i przepisy, a w szczegdlnosci:
v Eurokod 0: Podstawy projektowania konstrukcji
v Eurokod 1: Oddzialywania na konstrukcje.
= (Cze$¢ 1-1: Oddziatywania ogodlne. Cigzar objetosciowy, cigzar wilasny,
obcigzania uzytkowe w budynkach.
= (Cze$¢ 1-3: Oddziatywania og6lne. Obcigzenie $niegiem.
= (Czes$¢ 1-4: Oddziatywania ogdlne. Oddzialywania wiatru.
v Eurokod 2: Projektowanie konstrukeji z betonu.
= (Cze$¢ 1-1: Reguly ogodlne i reguty dla budynkow.
v Eurokod 6: Projektowanie konstrukcji murowych.
= (Cze$¢ 1-1: Reguly ogolne dla zbrojonych i niezbrojonych konstrukcji
murowych.
v" Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne.

= (Cze$¢ 1: Zasady ogolne.
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Skala oceny stanu technicznego budynku:

- Stan bardzo dobry — Okreséla stan techniczny konkretnego elementu konstrukeji (lub catej
konstrukcji) jako nie wykazujacy uszkodzen, awarii jak roéwniez jakichkolwiek symptomow
(objawdw) zuzycia.

- Stan dobry — Okresla stan techniczny konkretnego elementu konstrukcji (lub catej
konstrukcji) jako wykazujacy niewielkie symptomy zuzycia, ale nie wykazuje uszkodzen
mechanicznych wymagajacych wiekszych napraw, niz te o charakterze konserwacyjnym.

* Stan dostateczny (zadowalajacy) — Okresla stan techniczny konkretnego elementu
konstrukeji (lub catej konstrukcji) jako wykazujacy spore symptomy zuzycia. Nie oznacza to
jednak zagrozenia bezpieczenstwa uzytkowania, lecz jedynie potrzebe przeprowadzenia
niezbednych prac remontowych w ustalonym terminie.

- Stan nieprawidlowy (zly) — Okres$la stan techniczny konkretnego elementu konstrukcji
(lub catej konstrukcji) jako wykazujacy spore symptomy zuzycia, w wyniku ktorych
wystepuje  zagrozenie bezpieczenstwa uzytkowania. Istnieje zatem konieczno$¢
przeprowadzenia niezbednych prac remontowych lub wymiany uszkodzonego elementu w
ustalonym terminie.

- Stan bardzo zly — Okres$la stan techniczny konkretnego elementu konstrukeji (lub catej
konstrukcji) jako nie kwalifikujacy sie do dalszego wykorzystania, zagrazajacy

bezpieczenstwu 1 wymagajacy niezwlocznego odpowiedniego zabezpieczenia, naprawy lub

wymiany.

3. OPIS ISTNIEJACEJ KONSTRUKCJI

Zabudowa Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu przy ulicy
Prostej 32 sklada si¢ z dwoch budynkow — zabytkowego budynku ,,A” oraz budynku ,B”.
Budynki wykonane, wybudowane sg w wielu réznych technologiach z kilku segmentow, o
réznych konstrukcjach, réwniez na bazie zabytkowych muréw z potowy XIII wieku. Budynek
przeznaczony do rozbiorki (budynek ,B”) sklada si¢ z dwoch segmentow
(dwukondygnacjowego i1 parterowego), przylega do zabytkowego budynku (budynek ,,A”),

zabytkowego muru obronnego oraz zabytkowego muru oporowego fosy.
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Szkic nr 1. Szkic se

Powyzsze dwa segmenty budynku ,B” przeznaczone do rozbidrki graniczag w
bezposredni sposdb ze wspomnianymi wyzej obiektami budowlanymi w nast¢pujacych

zakresach.
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Szkic nr 2. W zielonych ramkach zakres oddziatywan rozbidrki na istniejace elementy konstrukcyjne.

Opis elementow konstrukcyjnych poddanych ocenie zwiazanej z przewidziana

rozbiorka :
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1) Fragment muru oporowego fosy nadbudowany przez jednokondygnacyjna czes¢
budynku .,.B”.
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Szkic nr 3. Zakres muru na rzucie bedacego czescia rozbieranego obiektu
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Szkic nr 4. Przekrdj przez mur na styku z posadzka i dachem
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PIASEK

Zdjecie nr 3.1. Zdjecie elewacji zewngtrzne] — istniejacy mur oporowy fosy oraz dobudowa i nadbudowa

(tynkowana).

e\

Zdjecie nr 3.2. Zdjgcie elewacji zewngtrznej — istniejacy mur oporowy fosy dostawiony do budynku

sasiedniego ( konstrukcje rozdzielne ).
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Zdjecie nr 3.3. Zdjecie Sciany od zewnatrz — istniejacy mur oporowy fosy oraz nadbudowa — konstrukcja

drewniana wiezby oparta na nadmurdéwce — drewno klejone typu ,,Cierpickiego”

\

Zdjecie nr 3.4. Zdjecie $ciany od zewnatrz — oparcie belki gléwnej 50cm z drewna klejonego typu
,,Cierpickiego”
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Zdjecie nr 3.5. Zdjecie $ciany od wewnatrz — istniejacy mur oporowy fosy oraz nadbudowa — zastonigta belkg

no$ng dachu — oparcie wymianu drewnianego na $cianie — murze istniejagcym.

Zdjecie nr 3.6. Zdjecie dachu od gory — oparcie przekrycia — papa na $cianie muru.

Na podstawie wizji lokalnej stwierdzono, iz zabytkowy mur oporowy fosy jest
elementem no$nym, o szerokosci ok. 100cm i1 wysokos$ci czgéci zabytkowej od zewnatrz na
242cm i 218cm od wewnatrz.

Dach nizszego segmentu budynku ,,B” jest o konstrukcji drewnianej, belkowej z
pokryciem z desek oraz papy termozgrzewalnej. Dach opiera si¢ na zabytkowym murze
oporowym fosy. Na murze opiera si¢ wymian drewniany z drewna klejonego typu
,,Cierpickiego” o wymiarze ok. 12x50cm. Wymian wewnatrz jest oparty na pilastrach wzdhuz
klatki schodowej. Belka skrajna, no$na o wymiarach ok. 12x27cm opiera si¢ na $cianie
bezposrednio.

Nowe fragmenty $cian — otynkowane, domurowane lub nadmurowane nad istniejacym

murem, najprawdopodobniej z pustakéw ceramicznych, i obtozona styropianem.
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2) Fragment muru obronnego nadbudowany przez jednokondygnacyjna czes¢

budvnku ..B”.

Zdjecie nr 3.7. Zdjgcie elewacji zewngtrznej — istniejagcy mur obronny oraz nadbudowa (nowa cegla oraz dachowka

karpidowka, widoczne uzupetnienia muru nowsg cegla).
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Zdjecie nr 3.8. Zdjgcie muru obronnego od gory z nadbudowa — nowa cegta oraz dachéwka karpiowka — papa

wywinigta na $ciang muru.

Zdjecie nr 3.9. Zdjecie Sciany od wewnatrz — istniejacy mur obronny oraz nadbudowa ( uzupelnienia nowa

cegla ) — zastonigta czgsciowo belkg no$ng dachu.
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Zdjecie nr 3.10. Zdjgcie belki skrajnej dachu przy konstrukceji muru

Na podstawie wizji lokalnej stwierdzono, iz zabytkowy mur obronny jest elementem
no$nym, o szeroko$ci ok. 134cm 1 wysokos$ci czg$ci zabytkowej od zewnatrz na 240cm 1
370cm od wewnatrz. Ostatnie 4-5 rzedéw cegly przemurowane z nowej cegly. Dodatkowo
liczne wypehienia i przemurowania wczesniejszych uszkodzen nowa cegla.

Dach nizszego segmentu budynku ,,B” jest o konstrukcji drewnianej, belkowej z
pokryciem z desek oraz papy termozgrzewalnej. Dach o w sposdb bezposredni nie opiera si¢
na murze zabytkowym. Belka no$na o wymiarach ok. 12x27cm przy $cianie bezposrednio,
oparta na nowych $cianach, poprzecznych do istniejacego muru. Wymian poprzeczny wzdtuz
$ciany klatki konczy si¢ na pilastrze przy murze zabytkowym.

Nowe fragmenty $cian poprzeczne — otynkowane, domurowane do muru istniejacego.
Najprawdopodobniej murowane z pustakdw ceramicznych i oblozone styropianem

(zewnegtrzna strona).
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3) Fragment muru obronnego nadbudowany przez dwukondygnacyjna czesé

budvnku ..B”.

Zdjecie nr 3.11 Zdjgcie elewacji zewngetrznej — istniejacy mur obronny oraz nadbudowa (nowa cegta oraz dachowka

karpiowka, widoczne uzupelienia muru nowa cegla) oraz nadbudowa na murze — pustak ceramiczny/cegla z

wiencem pod oparcie wi¢zby oraz nadprozami monolitycznymi.

g

V).

Zdjecie nr 3.12 Zdjgcie dachu — istniejaca obrobka dachu — papa wywinieta z kapinosem, widoczna dachowka
karpiowka.
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Zdjecie nr 3.13 Zdjecie elewacji zewngtrznej — istniejacy mur obronny oraz nadbudowa (nowa cegla oraz dachowka
karpiéwka, widoczne uzupelienia muru nowa cegla) oraz nadbudowa na murze — pustak ceramiczny/cegla z

wiencem pod oparcie wigzby oraz nadprozami monolitycznymi.

Zdjecie nr 3.14. Zdj¢cie $ciany od wewnatrz — parter — widoczne zacieki, odparzenia tynkow itp.
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Zdjecie nr 3.15. Zdjgcie Sciany od wewnatrz —I pigtro — brak zarysowan/zawilgocen

Zdjecie nr 3.16. Zdjecie oparcia belki wiezby dachowej — oparcie na wieficu po§rednim oraz mocowania na

wspornikach stalowych platwi poprzecznych.
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Zdjecie nr 3.17. Zdjecie oparcia Sciany zewnetrznej — prostopadlej na Scianie muru zabytkowego - ok. 4lcm

Na podstawie wizji lokalnej stwierdzono, iz zabytkowy mur obronny jest elementem
no$nym, o szerokosci ok. 134cm i1 wysokosci czgsci zabytkowej od zewnatrz na 240cm i
370cm od wewnatrz. Ostatnie 4-5 rzedow cegly pod odsadzke obudowa dachowka karpiowka
przemurowane z nowej cegly. Dodatkowo liczne wypeklnienia i przemurowania
wczesniejszych uszkodzen nowg cegla.

Powyzej odsadzki muru zabezpieczonej dachowka karpidowka wykonano nadbudowg o
wysokosci $ciany ok. 200cm, stanowiaca $ciane zewnetrzna budynku ,,B”. Sciana mieszana z
pustakow ceramicznych oraz cegly pelne;j.

Nad oknami wykonano nadproza monolityczne/prefabrykowane typu L nadmurowane
jednym rzgdem cegty pelnej pod wieficem szczytowym.

Konstrukcje dachu budynku ,,B” stanowi uktad belek no$nych z drewna klejonego typu
,,Cierpickiego” w rozstawie co ok. 3m. Widoczne platwie posrednie miedzy belkami no§nymi
mocowane na wspornikach systemowych stalowych.

Pokrycie dachowe stanowi papa termozgrzewalna z wywinigciem na §$cianie w postaci
kapinosa.

Strop nad parterem o konstrukcji belkowej z wypetnieniem ceramicznym.. Na belkach
stalowych réwnoleglych do istniejacego muru wykonano plyte ceramiczng typu ,,Kleina”.

Ostatnie pole oparte na §cianie muru zabytkowego ( na odsadzce ).

strona 17 / stron 29



OPINIA TECHNICZNA

4) Polaczenie z budynkiem ,,A”

Zdjecie nr 3.18 Zdjecie elewacji zewngtrznej — potaczenie budynku ,,A” z zabytkowym murem obronnym i

budynkiem ,,B”

Zdjecie nr 3.19 Zdjecie elewacji zewngtrznej — potaczenie budynku ,,A” z zabytkowym murem obronnym i

budynkiem ,,B”. Widoczny uskok na $cianie — brak cigglosci i wigzania muru.

strona 18 / stron 29



OPINIA TECHNICZNA

Zdjecie nr 3.20 Zdjecie elewacji wewnetrznej — polaczenie budynku ,,A” z budynkiem ,,B” — przewidzianym do

rozbiorki.

Zdjecie nr 3.21 Zdjecie elewacji wewnetrznej — polaczenie budynku ,,A” z budynkiem ,,B” — przewidzianym do

rozbiorki — widoczne rozdzielne konstrukcje dachu — brak widocznej dylatacji — zastonigta styropianem.
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Zdjecie nr 3.22 Zdjecie poziomu I pigtra — przejscie migdzy budynkiem ,,B” przeznaczonym do rozbiorki (schody,

cz¢$¢ obnizona) a budynkiem ,,A” przeznaczonym do pozostawienia ($ciany i cz¢$§¢ wyzsza).

Zdjecie nr 3.23 Zdjecie poziomu I pigtra — przej$cie migdzy budynkiem ,,B” przeznaczonym do rozbiorki (czgsé

wyzsza stropu) a budynkiem ,,A” przeznaczonym do pozostawienia — stara §ciana, otynkowana.
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Szkic nr 5. Rzut inwentaryzacyjny polaczenia budynku przewidzianego do rozbidrki z czescia garazowa

Na podstawie wizji lokalnej stwierdzono :
- konstrukcje $cian — budynek ,,.B”, zabytkowy budynek ,,A”, zabytkowy mur obronny
oraz zabytkowy mur oporowy fosy sg konstrukcjami osobnymi, mury nie sg przewigzane,

jedynie dostawione do siebie i mozliwe, cho¢ mato prawdopodobne oparcie na odsadzce muru
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obronnego oraz $cianie budynku ,,A”. Brak wyraznych dylatacji konstrukcyjnych. Jedynie
$ciana potudniowo-wschodnia wyzszego segmentu budynku ,,B” wsparta jest na zabytkowym
murze obronnym oraz $ciana potudniowo-zachodnia (wystajaca ponad dach budynku ,,A”)
wsparta jest na §cianie budynku ,,A” (wspomniana $ciana widoczna na zdj. 3.23)

- konstrukcje dachow sg rozdzielne, konstrukcja dachu nizszego segmentu budynku ,,B”
wsparta na zabytkowych murach (oporowym fosy oraz obronnym)

- konstrukcja stropu belkowa — na belkach stalowych oparty strop z wypehieniem
ceramicznym typu ,,Kleina” . Strop czg¢sciowo oparty na murze obronnym oraz na $cianie

budynku ,,A” od strony garazu.

4. OCENA STANU TECHNICZNEGO ELEMENTOW KONSTRUKCJI
BUDYNKU

Ocena poszczegdlnych elementéw konstrukcji, ktorej dotyczy opinia, na podstawie wizji

lokalnej :

1) Fragment muru oporowego fosy nadbudowany przez jednokondygnacyjna czesé

budvnku ..B”.

1. Konstrukcja muru oporowego fosy widoczna jest jedynie od strony zewngtrznej, od
strony wewnetrznej konstrukcja zostalta obudowana 1 otynkowana. Od strony
zewnetrzne] mur oczyszczony, cegla wypiaskowana, spoiny w wigkszosci petne.
Widoczne przemurowania nowszg cegla. Do wysokosci ok. 1m od poziomu kostki
brukowej widoczne uszkodzenia lokalne cegiet ( ubite, uszkodzone powierzchniowo ).
Brak widocznych zarysowan §wiadczacych o ewentualnym nierownomiernym osiadaniu
lub o przecigzeniu. Brak widocznych zawilgocen od wewnatrz na $cianach

W _ocenie ogdlne] stan konstrukcji muru obronnego w tym zakresie okreslono jako
dostateczny/dobry.

2) Fragment muru obronnego nadbudowany przez jednokondygnacyjna czesé

budynku ..B”.

1. Konstrukcja muru widoczna jest jedynie od strony zewnetrznej, oraz od strony

wewnetrznej. Od strony wewnetrznej konstrukcja muru zostata oczyszczona,
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wypiaskowana, spoiny zostaty wypetnione, reprofilowane. Od strony zewngtrznej mur
réwniez zostal naprawiany w postaci przemurowan nowg cegla ubytkow i dziur w
murze, reprofilacj¢ spoin oraz przemurowanie uszkodzony od wody 4-5 wierzchnich
warstw cegly pod przekryciem z dachowki karpiowki.

Brak widocznych zarysowan $wiadczacych o ewentualnym nierOwnomiernym
osiadaniu lub o przecigzeniu. Brak widocznych duzych zawilgocen na S$cianach.
Zarysowania widoczne w miejscach taczen starej cegly z nowa, réznego sposobu
uktadania cegiet, itp. Do poziomu ok. 1m widoczne uszkodzenia powierzchniowe cegiel,
lokalne ubytki. Brak zawilgocen moze $wiadczy¢ o poprawnym wykonaniu izolacji
pionowej $ciany ukrytej pod warstwa kostki brukowej drogi.

W_ocenie ogdlnej stan konstrukcji muru obronnego w tym zakresie okre$lono jako
dostateczny/dobry.

2. Pokrycie wierzchnie muru — dachoéwka karpiowka w uktadzie na koronke.
Dachowka i ggsior uktadany na plackach z kleju lub z zaprawy cementowe;.
Dachowka w stanie wizualnym dostatecznym, mocno zabrudzona , widoczne lokalne
odspojenia od warunkow atmosferycznych. Widoczne lokalne ubytki dachdéwki

odspojone od korony muru i lezace na pokryciu dachowym z papy.

W _ocenie ogdlnej stan konstrukeji przykrycia muru w tym zakresie okreslono jako
dostateczny. Mozliwos¢ lokalnego odspojenia dachéwki w trakcie obciazenia wiatrem i

upadku na droge ponizej.

3) Fragment muru obronnego nadbudowany przez dwukondygnacyjna czes¢

budynku ..B”.

1. Konstrukcja muru widoczna jest jedynie od strony zewngetrznej, od strony wewngtrznej
konstrukcja zostala obudowana i otynkowana jedynie lokalnie widoczne s3 cegly
w miejscach odku¢ czy zawilgocen. Od strony zewnegtrznej mur rowniez zostal
naprawiany w postaci przemurowan nowg cegla ubytkow i dziur w murze, reprofilacje
spoin oraz przemurowanie uszkodzony od wody 4-5 wierzchnich warstw cegly pod
przykryciem z dachowki karpiowki. Widoczne sg jednakze dalej liczne ubytki w murze,
uszkodzenia powierzchniowe itp. Brak widocznych zarysowan s$wiadczacych o
ewentualnym nierdwnomiernym osiadaniu lub o przecigzeniu zwigzanym z nadbudowg .
Brak widocznych duzych zawilgocen na §cianach. Zarysowania widoczne w miejscach
laczen starej cegly z nowa, réznego sposobu uktadania cegiet, itp. Do poziomu ok. Im

widoczne uszkodzenia powierzchniowe cegiel, lokalne ubytki. Widoczne sa lokalne
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zawilgocenia od wewnatrz na tynkach i odspojenia tynkéw w poziomie terenu po drugiej

stronie muru.

W _ocenie ogdlnej stan konstrukeji muru obronnego w tym zakresie okre§lono jako
dostateczny.

2. Pokrycie wierzchnie muru — dachéwka karpiowka w uktadzie na koronke.
Dachowka uktadana na plackach z kleju lub z zaprawy cementowe;.
Dachowka w stanie wizualnym dostatecznym, mocno zabrudzona , widoczne lokalne
odspojenia od warunkow atmosferycznych. Widoczne lokalne ubytki dachdéwki

odspojone od korony muru.

W _ocenie ogdlnej stan konstrukeji przykrycia muru w tym zakresie okreslono jako
dostateczny. Mozliwos¢ lokalnego odspojenia dachéwki w trakcie obciazenia wiatrem i

upadku na droge ponizej.

4) Polaczenie z zabytkowym budynkiem ,,A”

1. Sciany no$ne na styku z budynkiem przewidzianym do rozbiérki wykonane z cegly

pelnej na zaprawie cementowo-wapiennej. Sciany od zewnatrz nie sa tynkowane, od
wewnatrz tynki tradycyjne.
Na S$cianach nie zaobserwowano zarysowan $wiadczacych o nieréwnomiernym
osiadaniu, przecigzeniu konstrukcji, wptywu termiki. Na tynkach wewngtrznych w pasie
ok. 6m od budynku przewidzianego do rozbidrki nie stwierdzono zarysowan
konstrukcyjnych. Od strony zewnetrznej w linii muru zabytkowego na pierwszych ok.5
rzedach widoczne zawilgocenia $wiadczace o prawdopodobnym wykonaniu w tej linii
izolacji poziomej, ktéra obecnie spelnia swoje zadanie ( powyzej brak widocznego
podciagania kapilarnego ).

W ocenie og0lnej stan konstrukeii $cian nosSnych w tym zakresie okreslono jako dobry.

2. Stropy w rejonie oddziatywania. Brak widocznych symptoméw przekroczenia stanow
granicznych no$nosci czy uzytkowania.
W ocenie ogdlnej stan konstrukeji stropéw w tym zakresie okreslono jako dobry.

3. Konstrukcja wigzby dachowej oraz przykrycia dachowego w stanie dobrym. Wigzba
obudowana, jednakze od wierzchu brak widocznych ugi¢¢ konstrukeji dachu, czy

przeciekow.

W _ocenie og0lnej stan konstrukcji wiezby i przekrycia w tym zakresie okreslono jako

dobry/dobry.
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W__ocenie ogolnej stan techniczny konstrukeji  budynkéw oraz obiektow

budowlanvch w_obrebie oddzialvwania projektowanej rozbiorki okreslono jako

dobryv/dostateczny.

5. OCENA WPLYWU PROJEKTOWANEJ ROZBIORKI NA
POZOSTAWIONE ELEMENTY KONSTRUKCYJNE.

)

2)

Fragment muru oporowego fosy nadbudowany przez jednokondygnacyjna czesé

budvnku ,.B”.

Konstrukcja dachu powigzana jest na fragmencie z murem obronnym w postaci
oparcia wymianu drewnianego z belki z drewna klejonego — wysoko$ci 50cm oraz
oparcia belek skrajnych wysokosci 27cm. W trakcie demontazu — dzwigiem,
belke/wymian nalezy podchwyci¢ i delikatnie podnie$¢, wczesniej odcinajac fragment
oparcia na murze. Pozostawiony fragment nalezy w podzZniejszym czasie usunacé
recznie. Belki poprzeczne 12x27cm lezace na murze odcina¢ fragmentami.
Konstrukcja $cian domurowanych oraz fragmentu nadmurowanego. Nalezy odspaja¢
recznie lekkimi r¢cznymi miotami udarowymi, a w bezposrednim zblizeniu recznie
bez uzycia sprzetu z udarem. W przypadku potaczenia starego muru z nowym w
postaci pretdéw wklejanych do spoin prety nalezy odcina¢, nie wykuwac.

Konstrukcje fundamentéw nowych $cian w bezposrednich sgsiedztwie nalezy
wykuwa¢ w pasie ok. 1.5m od muru zabytkowego r¢cznie z uzyciem lekkich mtotéw,

bez uzycia cigzkiego sprzetu.

Powyzsze prac budowlane/rozbidérkowe. wykonane z najwyzsza starannoscia nie

powinny w_sposéb znaczacy wplynaé na stan technicznym pozostawionego

fragmentu muru obronnego.

Fragment muru obronnego nadbudowany przez jednokondygnacyjna cze$é

budvnku ..B”.

Konstrukcja dachu w ocenie Autora opinii nie jest bezposrednio powigzana z murem
obronnym. Wymian drewniany oparty jest na pilastrach przy klatce schodowe;.

Wzdhuiz muru obronnego wykonana belka krawedziowa 12x27cm z niewielkim
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3)

2.

przewieszeniem desek oktadzinowych i wywinigciem papy na konstrukcje muru. W
zwigzku z powyzszym w trakcie demontazu dachu nie przewiduje si¢ bezposredniego
wptywu rozbidrki dachu na konstrukcje muru obronnego.

Konstrukcja $cian domurowanych poprzecznych. Nalezy odspaja¢ recznie lekkimi
recznymi miotami udarowymi, a w bezposrednim zblizeniu recznie bez uzycia
sprzetu z udarem. W przypadku polaczenia starego muru z nowym w postaci pretow
wklejanych do spoin prety nalezy odcinaé, nie wykuwac.

Konstrukcje fundamentow nowych $cian w bezposrednich sasiedztwie nalezy
wykuwa¢ w pasie ok. 1.5m od muru zabytkowego r¢cznie z uzyciem lekkich mtotow

udarowych, bez uzycia cigzkiego sprzgtu.

Powyzsze prac budowlane/rozbiérkowe, wykonane z najwyzsza staranno$cia nie

powinny w_ sposOb znaczacy wplynaé na stan technicznym pozostawionego

fragmentu muru obronnego.

Fragment muru obronnego nadbudowany przez dwukondygnacyjna czes¢

budvnku ,,.B”.

Konstrukcja dachu — drewniana, belkowa oparta jest na nowych $cianach
zewnegtrznych od strony dziedzinca oraz na nadbudowie na murze obronnym,
zabytkowym. Konstrukcja w sposob bezposredni nie jest powigzana z murem.

Jej rozbidrka w sposob znaczacy nie wplynie na konstrukcje muru.

Nadbudowany fragment $ciany na murze obronnym z pustakow ceramicznych nalezy
rozbiera¢ recznie przy uzyciu lekkich miotow udarowych bez uzycia cigzkiego
sprzgtu, a ostatnie 2 rzedy pustakow recznie odspajac kilofami i mlotami tak by nie
uszkodzi¢ tkanki muru obronnego.

Strop kondygnacji I pietra. Podczas rozbiorki stropu budynku ,.B” pas stropu o
szerokosci ok. 1m od $ciany nalezy podstemplowac 1 zweryfikowac sposob oparcia.
W przypadku oparcia na odsadzce na murze, nalezy odcina¢ fragmenty plyty
ceramicznej narzedziami bez uzycia udaru. W przypadku braku taczen mozliwe jest
usunigcie stropu innym, lekkim sprzetem budowlanym (np. roboty wyburzeniowe) z
uwaga by odpadanie stropu nie uszkodzito muru zabytkowego.

Konstrukcja §cian domurowanych poprzecznych. Nalezy odspaja¢ recznie lekkimi

rgcznymi miotami udarowymi, a w bezposrednim zblizeniu recznie bez uzycia
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4)

sprzetu z udarem. W przypadku polagczenia starego muru z nowym w postaci pretow
wklejanych do spoin prety nalezy odcina¢, nie wykuwac.

Konstrukcje fundamentéw nowych $cian w bezposrednich sasiedztwie nalezy
wykuwac¢ w pasie ok. 1.5m od muru zabytkowego recznie z uzyciem lekkich mtotow

udarowych, bez uzycia ci¢zkiego sprzetu.

Powyzsze prac budowlane/rozbidrkowe, wykonane z najwyzsza staranno$cia nie

powinny w_ sposdb znaczacy wplynaé na stan technicznym pozostawionego

fragmentu muru obronnego.

Polaczenie z zabytkowym budynkiem ,,A”

Konstrukcje dachu wykonane s3 rozdzielnie. W trakcie rozbidrki dachu budynku
sgsiedniego nie przewiduje si¢ bezposredniej ingerencji w konstrukcje dachu budynku
,»A”. Po usunieciu budynku ,,B” nalezy jedynie odtworzy¢ obrobki dachowe skrajne 1
orynnowanie potaci od strony budynku ,,A”. W przypadku braku dlugosci krokwi
dachowych nalezy dobi¢ dwie deski po obu stronach krokwi i ,,przedtuzy¢” krokiew z
laczeniem na wkretach do istniejacej belki krokwiowej. Zaktad potaczenia minimum
rowny dhugosci 1.5 przedtuzenia.

Konstrukcje stropéw sa rozdzielne w zwigzku z rdznicami pozioméw. Podczas
rozbiorki stropu budynku ,,B” pas stropu o szerokosci ok. Im od $ciany nalezy
podstemplowac i zweryfikowaé polaczenie w trakcie wykonywanej rozbiorki.

W przypadku oparcia na odsadzce na murze, nalezy odcina¢ fragmenty ptyty
ceramicznej narzedziami bez uzycia udaru. W przypadku braku taczen mozliwe jest
usunigcie stropu innym, lekkim sprzgtem budowlanym (np. roboty wyburzeniowe)
sprzgtem z uwaga by odpadanie stropu nie uszkodzito muru zabytkowego.
Konstrukcja $cian domurowanych poprzecznych. Nalezy odspaja¢ recznie lekkimi
recznymi miotami udarowymi, a w bezposrednim zblizeniu rgcznie bez uzycia
sprzetu z udarem. W przypadku potaczenia starego muru z nowym w postaci pretow
wklejanych do spoin prety nalezy odcinaé, nie wykuwac.

Konstrukcje fundamentow nowych $cian w bezposrednich sgsiedztwie nalezy
wykuwa¢ w pasie ok. 1.5m od muru zabytkowego r¢cznie z uzyciem lekkich mtotow

udarowych, bez uzycia cigzkiego sprzgtu.
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Powyzsze prac budowlane/rozbidérkowe. wykonane z najwyzsza starannoscia nie

powinny w sposOb znaczacy wplynaé na stan technicznym sasiedniego segmentu —

budynku garazowego.

W ocenie ogdélnej na podstawie wizji lokalnej oraz dostepnej dokumentacji stwierdzono co
nastepuje :

1))

2)

3)

Konstrukcja budynku przewidzianego do rozbidrki zostata wykonana podzniej niz
budynek i obiekty budowlane przeznaczone do pozostawienia w bezposredniej strefie
oddziatywania rozbiorki.

Obiekty budowlane oraz budynek w rejonie przewidzianej rozbiorki dziataly przed
powstaniem obiektu przeznaczonego do rozbiorki w zwigzku z czym wyburzenie tego
obiektu nie bedzie mialo wptywu bezposredniego na zmian¢ sposobu pracy konstrukcji
budynku i obiektéw pozostawianych

Obiekt przeznaczony do rozbiorki zostal potaczony konstrukcyjnie z elementami
przeznaczonymi do pozostawienia w zwigzku z czym ich rozbiorka musi by¢
wykonywana w sposob staranny, bez uzycia cigzkiego sprzgtu, tak jak to zostato opisane

w powyzszych punktach.

6. WNIOSKI KONCOWE

1.

Na podstawie wizji lokalnej okreslono stan konstrukcji budynku i obiektow budowlanych
w bezposrednim rejonie oddziatywania planowanej rozbiorki jako dobry, lokalnie
dostateczny.

Planowana rozbiorka budynku ,,B” jest mozliwa, pozostawione obiekty budowlane oraz
budynek beda mogly same konstrukcyjnie pracowaé, bez dodatkowych wzmocnien w
zakresie konstrukcji no$nej budynkow.

Prace rozbiorkowe nalezy wykonywaé ze szczegdlng starannos$cia w zakresie
bezposredniego zblizenia do przewidzianych do pozostawienia obiektow budowlanych
1 budynkow.

Projektowana rozbiorka jest mozliwa przy zastosowaniu sie do wytycznych

opisanvch w punkcie 5 niniejszej opinii. Przy zachowaniu wytvcznych budynek

sasiedni w rejonie rozbiérki (budynek .A”) bedzie mégt by¢é bezpiecznie

uzvtkowany zarowno w trakcie prac rozbiorkowych, jak i po ich wykonaniu, a mur

obronny i oporowy fosy beda mogly samoistnie sta¢ w oparciu o wlasna konstrukcje.
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