
 

 Wszyscy Wykonawcy  
 biorący udział w postępowaniu 
 
Nr postępowania: 4/RPOWŁ Data: 28 lipca 2021 r.  
 
Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. „Zakup autobusów elektrycznych wraz z ładowarkami plug-in.” 
 

Wyjaśnienie nr 17  treści SWZ 
Na podstawie art. 135 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych  
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), Zamawiający przekazuje poniżej treść zapytań, które wpłynęły do Zamawiającego 
wraz z wyjaśnieniami: 
Pytanie nr 1 
Szanowni Państwo, Zwracamy się z uprzejmą prośbą o modyfikację pkt 10 lid d) w rozdz. VI Załącznika nr 4 do 
SWZ poprzez dopuszczenie okien bocznych podwójnych. 
Uzasadnienie  
W autobusach elektrycznych rozwiązanie to jest znacznie korzystniejsze od oszklenia pojedynczego. 
Stosowanie podwójnego oszklenia szyb w autobusach elektrycznych jest celowym, korzystnym działaniem, 
poprawiającym izolację autobusu, a więc bilans energetyczny, poprzez ograniczenie strat energii, 
spowodowanych zbyt szybkim wyziębieniem/nagrzaniem pojazdu. Ma to przełożenie na wydłużenie zasięgu 
pojazdu. Autobus dobrze wyizolowany dużo wolniej oddaje ciepło przy niskiej temperaturze zewnętrznej oraz 
znacznie dłużej utrzymuje komfortową niższą niż zewnętrzna temperaturę w upalne dni. Dzięki temu udało 
nam się w naszych pojazdach ogranicznych od kilku do kilkanastu procent zużycie energii elektrycznej 
potrzebnej na działanie urządzeń grzewczych i chłodzących. Zastosowane przez nas urządzenia mogę mieć 
mniejszą moc i dzięki temu pojazd może zużyć zaoszczędzoną energię na trakcję – czyli osiągnąć większy 
przebieg bez doładowania baterii, przy zachowaniu komfortu pasażerów. W autobusach elektrycznych 
właśnie minimalizacja zużycia energii elektrycznej – zarówno ze wględów ekologicznych, jak i ekonomicznych, 
jest priorytetem, do które dąży każdy producent. Biorąc pod uwagę powyższe argumenty wioskujemy jak na 
wstępie. 
Odpowiedź: 
Odpowiadając na pytanie Wykonawcy Zamawiający informuje, że uwzględnienie wniosku Wykonawcy ( bez 
dokonania innych zmian)  jest tylko pozornie korzystne dla Zamawiającego albowiem Wykonawca w swoim 
wniosku pominął kilka bardzo istotnych faktów eksploatacyjnych do, których należy zaliczyć: 

1) podwójne szyby (okna) są co najmniej dwukrotnie cięższe od szyb/okien pojedynczych  co ma 
znaczący wpływ na masę autobusu jego parametry ruchowe i pojemność pasażerską, 

2) podwójne szyby (okna) są dwu, a nawet kilkukrotnie droższe w zakupie  od szyb/okien pojedynczych, 
3) podwójne szyby (okna) cechują w eksploatacji liczne problemy i usterki w postaci rozklejania się szyb 

zespolonych, przedostawania się wody do przestrzeni między szybowych, parowania wewnątrz 
okien, pękania ramek okiennych - wszystkie te usterki wymagają kosztownej wymiany lub naprawy 
tego typu okien/szyb, których koszty w okresie pogwarancyjnym pokrywać będzie musiał 
Zamawiający, - tych wad nie posiadają okna/ szyby pojedyncze, 

4) podwójne szyby (okna) są dużo trudniejsze technologicznie w montażu ( od szyb/okien pojedynczych) 
z uwagi na ich dwukrotnie większą masę oraz konieczność zastosowania większej ilości kleju – 
albowiem okna tego typu są dwu-trzykrotnie grubsze. 

 



Niemniej jednak w celu zwiększania konkurencyjności w niniejszym postępowaniu  oraz uwzględniając 
powyższe fakty Zamawiający dokonał zmiany zapisów określonego w rozdziale VI wiersz 10 tabeli pkt 1 lit d  
załącznika nr 4 do SWZ. 
 
Pytanie nr 2 
Pytanie do Zamawiającego MPK Zduńska Wola Dokument: Załącznik nr 4 do SWZ Szczegółowy opis 
przedmiotu zamówienia autobusy EV12; TABELA Lp. 25; Biletomat mobilny pkt 3.3) Wyrażenie: Biletomat 
mobilny powinien być przygotowany do fiskalizacji transakcji (możliwość dodania odpowiedniego modułu) 
Pytanie: Bazując na aktualnym stanie prawnym, biletomaty stosowane w komunikacji miejskiej są zwolnione 
z obowiązku wydruków fiskalnych. Biorąc pod uwagę fakt, iż nie można dokonać wyceny urządzenia bez 
znajomości przepisów które zostaną wprowadzone w przyszłości, zwracamy się z prośbą o usunięcie 
wskazanego zapisu. 
Odpowiedź 
Odpowiadając na pytanie Wykonawcy Zamawiający informuję, że przychyla się do wniosku Wykonawcy  i 
dokonał zmiany SWZ w tym zakresie.  

Pytanie nr 3 
Szanowni Państwo, W nawiązaniu do udzielonych odpowiedzi na pytania i wnioski o wyjaśnienie SWZ, 
pragniemy wskazać, że niektóre spośród udzielonych przez Państwa odpowiedzi jedynie formalnie stanowią 
odpowiedź na zadane pytania, nie wyjaśniają jednak sygnalizowanych problemów.  
1. W pierwszej kolejności wskazujemy, że zgodnie z przepisami at. 99 i nast. Prawa Zamówień Publicznych, 
Zamawiający winien udzielać pełnych informacji co do przedmiotu zamówienia oraz okoliczności mogących 
mieć wpływ na złożenie oferty. Skoro w Umowie przewidziana jest odpowiedzialność Wykonawcy za 
ewentualną utratę dofinansowania, Oferenci powinni wiedzieć, w jakich dokładnie, a nie jedynie teoretycznie 
okolicznościach to dofinansowanie może zostać przez Zamawiającego utracone. Dlatego też uprzejmie 
prosimy o informację, jakie są przewidziane terminy realizacji projektu opisane w §3 Umowy o 
dofinansowanie a także o informację co do przewidzianego harmonogramu płatności. Brak realizacji projektu 
w terminie oraz brak składania wniosków o płatność stanowią podstawę do rozwiązania Umowy (§25), a co 
za tym idzie – utraty dofinansowania. Dodajemy, że samodzielną podstawą dla żądania udzielenia takiej 
informacji są przepisy art. 2 oraz art. 10 z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (j. t. Dz. 
U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.).  
Odpowiedź 
Zamawiający informuje, że podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie i jednocześnie potwierdza, że 
żądane informacje są dostępne w trybie określonym ustawą z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do 
informacji publicznej po złożeniu stosownego wniosku, który musi zadośćuczynić wymaganiom określonym w 
tejże ustawie.   
 
Pytanie nr 4 
2. Nie możemy się zgodzić z Państwa stanowiskiem odnośnie §3 ust. 6 Umowy. W naszej ocenie na dzień 
dzisiejszy brzmienie postanowień §3 ust. 6 w zw. z §12 ust. 1 i ust. 2 Umowy nie pozwala Wykonawcy na 
domaganie się dodatkowego wynagrodzenia w przypadku zmiany technicznych parametrów autobusu z 
powodu zmiany obowiązujących przepisów prawa. Taką konieczność wyklucza w istocie brzmienie §12 ust. 1 
pkt 3) Umowy w związku z §12 ust. 2 Tym samym na Wykonawcę, w sposób sprzeczny z zasadami zamówień 
publicznych, przerzucane jest ryzyko wystąpienia okoliczności, na które Wykonawca nie ma żadnego wpływu.  
Odpowiedź 
Zamawiający nie może udzielić odpowiedzi na ww wywody Wykonawcy albowiem Wykonawca nie zadał 
żadnego pytania, niemniej jednak Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie albowiem 



ewentualne zmiany zapisów umowy wprost doprowadziłoby do sytuacji, w której np.: Zamawiający zmuszony 
by był zakupić przedmiot zamówienia, niespełniający aktualnych wymagań prawnych lub zakupić przedmiot 
zamówienia na zasadach niekonkurencyjnych co należy to uznać za kategorycznie niedopuszczalne i 
działające na szkodę Zamawiającego. 
 
Pytanie nr 5 
3. Odnosząc się do odpowiedzi na wniosek nr 29 o zmianę w §4 ust. 1 pkt 1 WOG wskazujemy, że bazowanie 
przez wykonawców na stwierdzeniu, iż Zamawiający nie przewiduje problemów w zakresie realizacji przez 
siebie tego postanowienia, jest - zgodnie z przepisami prawa – niewystarczające. Co więcej – przedmiot 
zobowiązania Wykonawcy, zgodnie z art. 16 pkt 2) prawa zamówień publicznych – winien być określony w 
sposób przejrzysty. Odesłanie w zakresie realizacji zobowiązania do uznania Zamawiającego w żaden sposób 
nie wypełnia zasady przejrzystości. W biorąc pod uwagę powyższą argumentację uprzejmie prosimy raz 
jeszcze o przeanalizowanie naszego pierwotnego wniosku i wyjaśnienie poprzed doprecyzowanie jak we 
wniosku. 
Odpowiedź 
Zamawiający podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko ww sprawie oraz zapisy SWZ. Dodatkowo 
Zamawiający  chciałby zauważyć,  że Wykonawca  bezpodstawnie i bez podania żadnych dowodów i 
przykładów poddaje pod wątpliwość: kompetencje, wiedzę oraz doświadczenie eksploatacyjne 
Zamawiającego, którego rzekomy brak mógłby mieć wpływ na wadliwą kwalifikację i ocenę zdarzeń 
opisanych w §4 ust. 1  WOG ( załącznik nr 3 do wzoru umowy). Zamawiający informuje Wykonawcę, że jest 
podmiotem świadczącym usługi przewozowe autobusami miejskimi od wielu lat, posiadającym bardzo duże 
doświadczenie eksploatacyjne, kompetencje i wiedzę, której poziom bez najmniejszych kłopotów pozwoli w 
trakcie trwania umowy kwalifikować należycie zdarzenia wynikające z zapisów zawartych w  §4 ust. 1  WOG. 
  
Pytanie nr 6 
4. Analogiczną uwagę należy odnieść o odpowiedzi na pytanie 28, w którym Zamawiający odnosi się do 
całkowicie pozaprawnych kryteriów oceny wykonania zobowiązania przez Wykonawcę jak „należyta uwaga” 
oraz „roztropność”. Prosimy o doprecyzowanie tych określeń poprzez odniesienie się do opisów technicznych 
– zamówienie dotyczy realizacji dostaw i udzielenia gwarancji na autobusy; dane techniczne autobusów oraz 
ich parametry są opisane w zamówieniu oraz w przepisach prawa - zatem w pełni możliwe jest odniesienie 
się do technicznych i prawnych kryteriów oceny na etapie postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego;  
Odpowiedź 
Zamawiający podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko ww sprawie oraz zapisy SWZ. Dodatkowo 
Zamawiający  chciałby zauważyć,  że Wykonawca  bezpodstawnie i bez podania żadnych dowodów i 
przykładów poddaje pod wątpliwość: kompetencje, wiedzę oraz doświadczenie eksploatacyjne 
Zamawiającego, którego rzekomy brak mógłby mieć wpływ na wadliwą kwalifikację i ocenę zdarzeń 
opisanych w §4 ust. 1  WOG ( załącznik nr 3 do wzoru umowy). Zamawiający informuje Wykonawcę, że jest 
podmiotem świadczącym usługi przewozowe autobusami miejskimi od wielu lat, posiadającym bardzo duże 
doświadczenie eksploatacyjne, kompetencje i wiedzę, której poziom bez najmniejszych kłopotów pozwoli w 
trakcie trwania umowy kwalifikować należycie zdarzenia wynikające z zapisów zawartych w  §4 ust. 1  WOG. 
 
Pytanie nr 7 
5. Dotyczy odpowiedzi Zamawiającego z dn. 14.07.2021 r. na pytanie nr 1: Wnosimy o zmianę wymagania 
dotyczącego identyczności parametrów opon w autobusie poddanym testowi E-SORT i oferowanym w taki 
sposób, aby identyczny był jedynie ich rozmiar oraz aby paramater efektywności paliwowej w oponach 
autobusu oferowanego był nie gorszy niż w przypadku autobusu testowanego. Uzasadnienie Pozostałe 



parametry, których identyczność wymagana jest przez Zamawiającego, nie mają żadnego bezpośredniego 
wpływu na zużycie energii przez autobus. Zastosowanie opon o identycznych parametrach w autobusach 
testowanym i oferowanym jest praktycznie niemożliwe z uwagi na dość długi (ponad rok) okres od momentu 
złożenia oferty (wraz ze zrobionym uprzednio testem E-SORT) w postępowaniu do momentu dostawy 
autobusów. Wiodący producenci opon praktycznie co roku wprowadzają nowe, ulepszone generacje opon 
jednocześnie wycofując z oferty poprzednie wersje. Oznacza to, że Zamawiający, otrzymując pojazdy, z 
całkowitą pewnością otrzyma je wyposażone w opony nie gorszych parametrów mających wpływ na zużycie 
energii, niż użyte do testu E-SORT. Mając na uwadze powyższą argumentację, wnosimy jak na wstępie.  
Odpowiedź 
Zamawiający nie podziela argumentów Wykonawcy w postaci:  
 (...) Zastosowanie opon o identycznych parametrach w autobusach testowanym i oferowanym jest 
praktycznie niemożliwe z uwagi na dość długi (ponad rok) okres od momentu złożenia oferty (wraz ze 
zrobionym uprzednio testem E-SORT) w postępowaniu do momentu dostawy autobusów. (...) 
albowiem jak wykazują liczne doświadczenia rynkowe inni Wykonawcy nie mają w tym względzie 
problemów. 
 
Ponadto jako kolejny chybiony argument Wykonawcy należy uznać : 
(...)Wiodący producenci opon praktycznie co roku wprowadzają nowe, ulepszone generacje opon jednocześnie 
wycofując z oferty poprzednie wersje. (...) 
albowiem i owszem zmiany tego typu następują rynku ale częstotliwość ich wprowadzania jest radyklanie 
inna niż przedstawił to Wykonawca ( zamiany takie są wprowadzane w przypadku opon do komunikacji 
miejskiej raz na kilka, a nawet kilkanaście lat o czym świadczą liczne przykłady – dowody). 
 
Niemniej jednak w celu zwiększania konkurencyjności w niniejszym postępowaniu Zamawiający  potwierdza, 
że przedstawione w ofercie wyniki zużycia energii elektrycznej przez autobus w kWh/100 km przebiegu  
muszą być zgodne z oferowanymi autobusami co najmniej w zakresie niżej wymienionych parametrów: 
 

1) marka i typ autobusu – marka i typ autobusu testowanego identyczne jak marka/typ autobusu 
oferowanego w niniejszym postępowaniu, 

2)  silnik/silniki trakcyjne - marka i typ - identyczne / moc [kW] i moment [Nm] silnika autobusu 
testowanego są nie mniejsze niż w oferowanym autobusie; 

3) skrzynia biegów - marka/typ – identyczne o ile występuje; 
4) most napędowy - marka/typ  - identyczne; 
5) ogumienie i koła - rozmiar, kat. prędkości – identyczne lub wyższa oraz identyczne lub nie gorsze trzy 

parametry dotyczące przepisów o etykietowaniu opon tj. : efektywność paliwowa, przyczepności na 
mokrej nawierzchni i hałasu; 

6) wymiary pojazdu (długość /szerokość/ wysokość) [m] - wskazane wymiary autobusu testowanego nie 
mniejsze od wskazanych wymiarów autobusu oferowanego w  postępowaniu.” 

 
Pytanie nr 8 
6. W związku z koniecznością wyjaśnienia powyższych kwestii, a ponadto wobec wprowadzenia szeregu 
zmian do SWZ, które wymagają przygotowania stosownej dokumentacji, wnosimy o zmianę terminu złożenia 
ofert co najmniej do dnia 13 sierpnia 2021 roku. Wskazujemy, że pierwotny termin składania ofert ustalony 
był na dzień 14 lipca 2021 roku – czyli czas od ogłoszenia o zamówieniu wynosił 34 dni. Ostatnie odpowiedzi 
na pytania oraz zmiany do SWZ zostały ogłoszone 14 lipca 2021 roku, a zatem w dniu, w którym upływał 
pierwotny termin składania ofert oraz już po dniu, w którym Zamawiający przedłużył termin składania ofert. 
Co więcej – zmiany SWZ również były dokonywane kilkuetapowo, a zakres zmian dotyczył kwestii 



technicznych, co w naszej ocenie wskazuje na fakt, że zmiany te miały charakter istotny – a co potwierdził 
Zamawiający, zmieniając termin składania ofert, jednak o czas – w naszej ocenie – niewystarczający. W tym 
miejscu zwrócić należy uwagę, że przepisy ustawy prawo zamówień publicznych nakazują, w przypadku 
wprowadzania zmian w ogłoszeniu, powodujących konieczność wprowadzenia zmian w ofertach, aby 
Zamawiający wydłużył termin składania ofert lub wniosków. Nie wszystkie zmiany ogłoszenia spowodują 
wprawdzie konieczność przedłużania terminu składania ofert, ale z pewnością dotyczy to wszystkich zmian 
istotnych. Zasadniczo bowiem zmianami istotnymi, a więc implikującymi konieczność przesunięcia terminu 
składania ofert, będą wszystkie zmiany wpływające na krąg potencjalnych wykonawców w postępowaniu (tak 
m.in. uchwała Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 14 maja 2019 r.; sygn. akt KIO/KD 40/19). Dlatego też w 
naszej ocenie zasadne jest wydłużenie terminu składania ofert o czas zbliżony do terminu pierwotnego. 
Dopiero bowiem po udzieleniu wszystkich wyjaśnień możliwe jest dokonanie przez potencjalnych oferentów 
oceny możliwości złożenia oferty w zakresie spełnienia wymagań Zamawiającego oraz jej przygotowanie. 
Tym samym realny okres przewidziany na prawidłowe przygotowanie ofert powinien być zbliżony do 
pierwotnego terminu, który przewidywał Zamawiający z uwagi na możliwą zmianę (zwiększenie) 
potencjalnego kręgu podmiotów chcących złożyć ofertę. Wniosek jest tym bardziej zasadny z uwagi na okres 
wakacyjny, w którym skład osobowy przedstawicieli wykonawcy jest w sposób naturalny zmniejszony. 
Powoduje to wydłużenie czasu niezbędnego na analizę zmiana i modyfikacji wprowadzanych przez 
Zamawiającego. 
Odpowiedź 
Zamawiający dokonał zmiany terminu składnia i otwarcia ofert na dzień 11.08.2021 r.  
 
Pytanie nr 9 
Zgodnie  z art.  135  ust.  1 ustawy  z  dnia  11  września  2019  r. – Prawo  zamówień publicznych Dz.U.  poz.  
2019  ze  zm.),  zwanej  dalej  PZP, wykonawca  zwraca  się z wnioskiem o wyjaśnienie treści SWZ  
w następującym zakresie: 
Zamawiający w dokumentach: 
- SWZ – pkt 5 Opis przedmiotu zamówienie, ppkt 1. 2) 
- Załącznik nr 5 do SWZ_ Szczegółowe wymagania Ładowarki PLUG-IN - Rozdział IV, pkt. 1 
 określił następujące cechy techniczne stacji ładowania: 
- ładowarka mobilna o mocy 40kW (4szt); 
- funkcja łączenia w pary - moc na wyjściu 2x40kW albo 1x80kW. 
 
Wykonawca zwraca uwagę, że taki dobór cech technicznych, powoduje brak możliwości zaoferowania stacji 
ładowania, które występują w sprzedaży na terenie Europy.  
 
Wyjaśnienie: 
Łączenie mocy pomiędzy dwoma osobnymi ładowarkami mobilnymi jest niemożliwe. Ładowarki te poprzez 
swoją konstrukcję nie mają możliwości, by na stałe połączyć je kablowo z drugą ładowarką, a takie połączenie 
jest niezbędne w celu uzyskania funkcji łączenia mocy. Wykonawca jako producent stacji ładowania, może 
zaoferować wiele rozwiązań dopasowanych do indywidulanych potrzeb klienta, jednak wymagania 
Zamawiającego z technicznego punktu widzenia są niemożliwe do spełnienia. 
 
W związku z tym Wykonawca zwraca się z wnioskiem o zmianę opisu przedmiotu zamówienia, w taki sposób, 
aby była możliwość dostawy dwóch mobilnych stacji ładowania o mocy 80kW, z możliwością ładowania 
pojazdów z mocą do 40kW oraz ładowania jednego pojazdu z mocą do 80kW. Zaspokoi to potrzeby 
Zamawiającego odnośnie ilości wyjść (dostępnych złączy) oraz poziomu mocy na każdym wyjściu, a przede 



wszystkim otworzy możliwość zaoferowania efektywnego rozwiązania, które będzie zgodne z aktualną 
wiedzą techniczną. 
Odpowiedź 
Odpowiadając na pytanie Wykonawcy Zamawiający informuje, że Zamawiający wyjaśnia, że: 

1)  uwzględnienie wniosku Wykonawcy bez uprzedniego uzyskania zgody „Instytucji Zarządzającej” 
było by niezgodne z umową o dofinasowanie w ramach, której Zamawiający realizuje przedmiotowy 
projekt dlatego też Zamawiający wystąpił z odpowiednim wnioskiem i przedmiotową zgodę na 
wprowadzenie zamian Zamawiający otrzymał, 

2) uwzględniając postanowienia z pkt 1 Zamawiający zmienił treść : 
a) ogłoszenia o zamówieniu 
b) SWZ 
c) załącznika nr 1 do SWZ, 
d) załącznika nr 2 do SWZ, 
e) załącznika nr 3 do SWZ, 
f) załącznika nr 5 do SWZ, 
g) załącznika nr 7 do SWZ. 

 
Pytanie nr 10 
Zwracamy się z uprzejmą prośbą o doprecyzowanie instrukcji wypełnienia zał. Nr 6 do SWZ w zakresie 
sposobu potwierdzenia kryteriów oceny technichniczno- eksploatacyjnej: 
T1, T2, T4, T5, T6 i T7. 
Uzasadnienie 
W tabeli kryteriów oceny T na stronie 17,18 i 19 SWZ, Zamawiajacy w kolumnie 3 pn: ”Kolumna pomocnicza: 
Uwagi/sposób potwierdzenia kryterium”, przy kryteriach T1, T2 oraz od T4 do T7 pisze: 
” Sposób potwierdzenia : oświadczenie w załączniku nr 6 do SWZ ( znak „X” w właściwym polu zgodnie z 
przedstawionym tam przykładem)” 
Natomiast Załącznik nr 6 do SWZ nie zawiera takich pól, w których znak X można postawić przy spełnianym 
rozwiązaniu, jak również nie zawiera przywołanych przykładów. 
Załącznik nr 6 zawiera jedynie pola do wypełnienia odpowiednimi wartościami lub opisem poszczególnych 
elementów kompletacji autobusów bez wariantów wyboru w zakresie kryteriów. 
W związku z powyższym prosimy jak na wstępie o instrukcję, jak należy wypełnić Zał nr 6 w zakresie 
przywołanych powyżej kryteriów. 
Odpowiedź 
Zamawiający dokonał zmiany SWZ w tym zakresie. 
 
Pytanie nr 11 
Zwracamy się z prośbą o wyjaśnienie wątpliwości Wykonawcy i udzielenie odpowiedzi na poniższe pytanie.  
Dotyczy SWZ pkt. XIX. 7. Kryterium ocena techniczno–eksploatacyjna autobusu T 
Zamawiający w tabeli opisującej kryteria oceny techniczno–eksploatacyjnej, w kolumnie pomocniczej opisuje 
sposób potwierdzenia danego kryterium. Dla potwierdzenia kryteriów T1, T2, T4 – T7, T9  odwołuje się do 
załącznika nr 6: 
„Sposób potwierdzenia: oświadczenie w załączniku nr 6 do SWZ ( znak „X” w właściwym polu zgodnie z 
przedstawionym tam przykładem).” 
Tymczasem w załączniku nr 6 należy uzupełnić opis oferowanych autobusów, brak jest miejsca na 
zaznaczenie oferowanych kryteriów podlegających ocenie punktowej. 
 



Zwracamy się z prośbą o wskazanie miejsca lub sposobu, w którym wykonawcy mają potwierdzić oferowane 
parametry. 
Odpowiedź 
Zamawiający dokonał zmiany SWZ w tym zakresie. 
 
 

Środki ochrony prawnej 
Szczegółowe informacje dotyczące środków ochrony prawnej określone są w Dziale IX „Środki ochrony 
prawnej” Prawo zamówień publicznych. 


