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Wszyscy Wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu

Nr postepowania: 4/RPOWL Data: 28 lipca 2021 r.
Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. ,,Zakup autobusow elektrycznych wraz z tadowarkami plug-in.”

Wyjasnienie nr 17 tresci SWZ
Na podstawie art. 135 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1129), Zamawiajacy przekazuje ponizej tres¢ zapytan, ktére wptynety do Zamawiajacego
wraz z wyjasnieniami:
Pytanie nr 1
Szanowni Panstwo, Zwracamy sie z uprzejmg prosba o modyfikacje pkt 10 lid d) w rozdz. VI Zatgcznika nr 4 do
SW?Z poprzez dopuszczenie okien bocznych podwadjnych.
Uzasadnienie
W autobusach elektrycznych rozwigzanie to jest znacznie korzystniejsze od oszklenia pojedynczego.
Stosowanie podwdjnego oszklenia szyb w autobusach elektrycznych jest celowym, korzystnym dziataniem,
poprawiajagcym izolacje autobusu, a wiec bilans energetyczny, poprzez ograniczenie strat energii,
spowodowanych zbyt szybkim wyziebieniem/nagrzaniem pojazdu. Ma to przetozenie na wydtuzenie zasiegu
pojazdu. Autobus dobrze wyizolowany duzo wolniej oddaje ciepto przy niskiej temperaturze zewnetrznej oraz
znacznie diuzej utrzymuje komfortowa nizszg niz zewnetrzna temperature w upalne dni. Dzieki temu udato
nam sie w naszych pojazdach ogranicznych od kilku do kilkanastu procent zuzycie energii elektrycznej
potrzebnej na dziatanie urzadzen grzewczych i chtodzacych. Zastosowane przez nas urzgdzenia moge mieé
mniejszg moc i dzieki temu pojazd moze zuzyé zaoszczedzong energie na trakcje — czyli osiggnac¢ wiekszy
przebieg bez dotadowania baterii, przy zachowaniu komfortu pasazerow. W autobusach elektrycznych
wtasnie minimalizacja zuzycia energii elektrycznej — zaréwno ze wgleddéw ekologicznych, jak i ekonomicznych,
jest priorytetem, do ktdre dazy kazdy producent. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty wioskujemy jak na
wstepie.
Odpowiedz:
Odpowiadajac na pytanie Wykonawcy Zamawiajacy informuje, ze uwzglednienie wniosku Wykonawcy ( bez
dokonania innych zmian) jest tylko pozornie korzystne dla Zamawiajgcego albowiem Wykonawca w swoim
whiosku pominat kilka bardzo istotnych faktéw eksploatacyjnych do, ktérych nalezy zaliczy¢:
1) podwdjne szyby (okna) s3 co najmniej dwukrotnie ciezsze od szyb/okien pojedynczych co ma
znaczacy wptyw na mase autobusu jego parametry ruchowe i pojemnos¢ pasazerska,
2) podwadjne szyby (okna) sg dwu, a nawet kilkukrotnie drozsze w zakupie od szyb/okien pojedynczych,
3) podwadjne szyby (okna) cechujg w eksploatacji liczne problemy i usterki w postaci rozklejania sie szyb
zespolonych, przedostawania sie wody do przestrzeni miedzy szybowych, parowania wewnatrz
okien, pekania ramek okiennych - wszystkie te usterki wymagajg kosztownej wymiany lub naprawy
tego typu okien/szyb, ktérych koszty w okresie pogwarancyjnym pokrywaé bedzie musiat
Zamawiajacy, - tych wad nie posiadajg okna/ szyby pojedyncze,
4) podwadijne szyby (okna) sg duzo trudniejsze technologicznie w montazu ( od szyb/okien pojedynczych)
z uwagi na ich dwukrotnie wiekszg mase oraz konieczno$¢ zastosowania wiekszej ilosci kleju —
albowiem okna tego typu sg dwu-trzykrotnie grubsze.



Niemniej jednak w celu zwiekszania konkurencyjnosci w niniejszym postepowaniu oraz uwzgledniajgc
powyzsze fakty Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw okreslonego w rozdziale VI wiersz 10 tabeli pkt 1 lit d
zatgcznika nr 4 do SWZ.

Pytanie nr 2

Pytanie do Zamawiajgcego MPK Zdunska Wola Dokument: Zatgcznik nr 4 do SWZ Szczegdtowy opis
przedmiotu zamdwienia autobusy EV12; TABELA Lp. 25; Biletomat mobilny pkt 3.3) Wyrazenie: Biletomat
mobilny powinien byé przygotowany do fiskalizacji transakcji (mozliwos$¢ dodania odpowiedniego modutu)
Pytanie: Bazujac na aktualnym stanie prawnym, biletomaty stosowane w komunikacji miejskiej sg zwolnione
z obowigzku wydrukéw fiskalnych. Biorgc pod uwage fakt, iz nie mozna dokonaé wyceny urzgdzenia bez
znajomosci przepisdow ktére zostang wprowadzone w przysztosci, zwracamy sie z prosbg o usuniecie
wskazanego zapisu.

Odpowiedz

Odpowiadajac na pytanie Wykonawcy Zamawiajacy informuje, ze przychyla sie do wniosku Wykonawcy i
dokonat zmiany SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 3

Szanowni Panstwo, W nawigzaniu do udzielonych odpowiedzi na pytania i wnioski o wyjasnienie SWZ,
pragniemy wskazaé, ze niektdre sposrdd udzielonych przez Panstwa odpowiedzi jedynie formalnie stanowig
odpowied? na zadane pytania, nie wyjasniajg jednak sygnalizowanych problemow.

1. W pierwszej kolejnosci wskazujemy, ze zgodnie z przepisami at. 99 i nast. Prawa Zamdwien Publicznych,
Zamawiajgcy winien udziela¢ petnych informacji co do przedmiotu zamodwienia oraz okolicznos$ci mogacych
mie¢ wplyw na ztozenie oferty. Skoro w Umowie przewidziana jest odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za
ewentualng utrate dofinansowania, Oferenci powinni wiedzieé, w jakich doktadnie, a nie jedynie teoretycznie
okolicznosciach to dofinansowanie moze zostaé przez Zamawiajgcego utracone. Dlatego tez uprzejmie
prosimy o informacje, jakie sg przewidziane terminy realizacji projektu opisane w §3 Umowy o
dofinansowanie a takze o informacje co do przewidzianego harmonogramu ptatnosci. Brak realizacji projektu
w terminie oraz brak sktadania wnioskdw o ptatnos¢ stanowiag podstawe do rozwigzania Umowy (§25), a co
za tym idzie — utraty dofinansowania. Dodajemy, ze samodzielng podstawg dla zgdania udzielenia takiej
informacji sg przepisy art. 2 oraz art. 10 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (j. t. Dz.
U.z2016r. poz. 1764 ze zm.).

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie i jednoczesnie potwierdza, ze
zadane informacje sg dostepne w trybie okreslonym ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej po ztozeniu stosownego whniosku, ktéry musi zados¢uczyni¢ wymaganiom okreslonym w
tejze ustawie.

Pytanie nr 4

2. Nie mozemy sie zgodzi¢ z Panstwa stanowiskiem odnosnie §3 ust. 6 Umowy. W naszej ocenie na dzien
dzisiejszy brzmienie postanowien §3 ust. 6 w zw. z §12 ust. 1 i ust. 2 Umowy nie pozwala Wykonawcy na
domaganie sie dodatkowego wynagrodzenia w przypadku zmiany technicznych parametréw autobusu z
powodu zmiany obowigzujgcych przepiséw prawa. Takg koniecznos¢ wyklucza w istocie brzmienie §12 ust. 1
pkt 3) Umowy w zwigzku z §12 ust. 2 Tym samym na Wykonawce, w sposdb sprzeczny z zasadami zamoéwien
publicznych, przerzucane jest ryzyko wystgpienia okolicznosci, na ktére Wykonawca nie ma zadnego wptywu.
Odpowiedz

Zamawiajgcy nie moze udzieli¢ odpowiedzi na ww wywody Wykonawcy albowiem Wykonawca nie zadat
zadnego pytania, niemniej jednak Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie albowiem



ewentualne zmiany zapisow umowy wprost doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej np.: Zamawiajacy zmuszony
by byt zakupi¢ przedmiot zamdwienia, niespetniajacy aktualnych wymagan prawnych lub zakupi¢ przedmiot
zamoéwienia na zasadach niekonkurencyjnych co nalezy to uznaé za kategorycznie niedopuszczalne i
dziatajgce na szkode Zamawiajgcego.

Pytanie nr 5

3. Odnoszac sie do odpowiedzi na wniosek nr 29 o zmiane w §4 ust. 1 pkt 1 WOG wskazujemy, ze bazowanie
przez wykonawcow na stwierdzeniu, iz Zamawiajacy nie przewiduje problemdéw w zakresie realizacji przez
siebie tego postanowienia, jest - zgodnie z przepisami prawa — niewystarczajgce. Co wiecej — przedmiot
zobowigzania Wykonawcy, zgodnie z art. 16 pkt 2) prawa zamdwien publicznych — winien by¢ okreslony w
spos6b przejrzysty. Odestanie w zakresie realizacji zobowigzania do uznania Zamawiajgcego w zaden sposdb
nie wypetnia zasady przejrzystosci. W biorgc pod uwage powyziszg argumentacje uprzejmie prosimy raz
jeszcze o przeanalizowanie naszego pierwotnego wniosku i wyjasnienie poprzed doprecyzowanie jak we
whiosku.

Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko ww sprawie oraz zapisy SWZ. Dodatkowo
Zamawiajgcy chciatby zauwazyé, ze Wykonawca bezpodstawnie i bez podania zadnych dowodoéw i
przyktadéw poddaje pod watpliwosé: kompetencje, wiedze oraz doswiadczenie eksploatacyjne
Zamawiajgcego, ktorego rzekomy brak moégtby mie¢ wptyw na wadliwg kwalifikacje i ocene zdarzen
opisanych w §4 ust. 1 WOG ( zatacznik nr 3 do wzoru umowy). Zamawiajacy informuje Wykonawce, ze jest
podmiotem Swiadczgcym ustugi przewozowe autobusami miejskimi od wielu lat, posiadajgcym bardzo duze
doswiadczenie eksploatacyjne, kompetencje i wiedze, ktorej poziom bez najmniejszych ktopotéw pozwoli w
trakcie trwania umowy kwalifikowaé nalezycie zdarzenia wynikajgce z zapiséw zawartych w §4 ust. 1 WOG.

Pytanie nr 6

4. Analogiczng uwage nalezy odnie$¢ o odpowiedzi na pytanie 28, w ktérym Zamawiajgcy odnosi sie do
catkowicie pozaprawnych kryteriéw oceny wykonania zobowigzania przez Wykonawce jak , nalezyta uwaga”
oraz ,roztropnos¢”. Prosimy o doprecyzowanie tych okreslen poprzez odniesienie sie do opiséw technicznych
— zamdwienie dotyczy realizacji dostaw i udzielenia gwarancji na autobusy; dane techniczne autobuséw oraz
ich parametry sg opisane w zamdwieniu oraz w przepisach prawa - zatem w petni mozliwe jest odniesienie
sie do technicznych i prawnych kryteriow oceny na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego;

Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko ww sprawie oraz zapisy SWZ. Dodatkowo
Zamawiajgcy chciatby zauwazyé, ze Wykonawca bezpodstawnie i bez podania zadnych dowodéw i
przyktadéw poddaje pod watpliwos¢: kompetencje, wiedze oraz doswiadczenie eksploatacyjne
Zamawiajgcego, ktdrego rzekomy brak modgtby mie¢ wplyw na wadliwg kwalifikacje i ocene zdarzen
opisanych w §4 ust. 1 WOG ( zatacznik nr 3 do wzoru umowy). Zamawiajacy informuje Wykonawce, ze jest
podmiotem swiadczgcym ustugi przewozowe autobusami miejskimi od wielu lat, posiadajagcym bardzo duze
doswiadczenie eksploatacyjne, kompetencje i wiedze, ktdrej poziom bez najmniejszych ktopotéw pozwoli w
trakcie trwania umowy kwalifikowaé nalezycie zdarzenia wynikajgce z zapiséw zawartych w §4 ust. 1 WOG.

Pytanie nr 7

5. Dotyczy odpowiedzi Zamawiajacego z dn. 14.07.2021 r. na pytanie nr 1: Wnosimy o zmiane wymagania
dotyczacego identycznosci parametréw opon w autobusie poddanym testowi E-SORT i oferowanym w taki
sposéb, aby identyczny byt jedynie ich rozmiar oraz aby paramater efektywnosci paliwowej w oponach
autobusu oferowanego byt nie gorszy niz w przypadku autobusu testowanego. Uzasadnienie Pozostate



parametry, ktérych identyczno$s¢ wymagana jest przez Zamawiajgcego, nie majg zadnego bezposredniego
wplywu na zuzycie energii przez autobus. Zastosowanie opon o identycznych parametrach w autobusach
testowanym i oferowanym jest praktycznie niemozliwe z uwagi na dos¢ dtugi (ponad rok) okres od momentu
ztozenia oferty (wraz ze zrobionym uprzednio testem E-SORT) w postepowaniu do momentu dostawy
autobusdéw. Wiodacy producenci opon praktycznie co roku wprowadzajg nowe, ulepszone generacje opon
jednoczesnie wycofujgc z oferty poprzednie wersje. Oznacza to, ze Zamawiajgcy, otrzymujac pojazdy, z
catkowity pewnoscig otrzyma je wyposazone w opony nie gorszych parametréw majgcych wptyw na zuzycie
energii, niz uzyte do testu E-SORT. Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, wnosimy jak na wstepie.
Odpowiedz

Zamawiajgcy nie podziela argumentéw Wykonawcy w postaci:

(...) Zastosowanie opon o identycznych parametrach w autobusach testowanym i oferowanym jest
praktycznie niemozliwe z uwagi na dos¢ dtugi (ponad rok) okres od momentu ztozenia oferty (wraz ze
zrobionym uprzednio testem E-SORT) w postepowaniu do momentu dostawy autobusow. {(...)

albowiem jak wykazujg liczne doswiadczenia rynkowe inni Wykonawcy nie majg w tym wzgledzie
problemodw.

Ponadto jako kolejny chybiony argument Wykonawcy nalezy uznac :

(...)Wiodgcy producenci opon praktycznie co roku wprowadzajg nowe, ulepszone generacje opon jednoczesnie
wycofujgc z oferty poprzednie wersje. (...)

albowiem i owszem zmiany tego typu nastepujg rynku ale czestotliwos¢ ich wprowadzania jest radyklanie
inna niz przedstawit to Wykonawca ( zamiany takie sg wprowadzane w przypadku opon do komunikacji
miejskiej raz na kilka, a nawet kilkanascie lat o czym swiadczg liczne przyktady — dowody).

Niemniej jednak w celu zwiekszania konkurencyjnosci w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy potwierdza,
ze przedstawione w ofercie wyniki zuzycia energii elektrycznej przez autobus w kWh/100 km przebiegu
muszg by¢ zgodne z oferowanymi autobusami co najmniej w zakresie nizej wymienionych parametréw:

1) marka i typ autobusu — marka i typ autobusu testowanego identyczne jak marka/typ autobusu
oferowanego w niniejszym postepowaniu,

2) silnik/silniki trakcyjne - marka i typ - identyczne / moc [kW] i moment [Nm] silnika autobusu
testowanego sg nie mniejsze niz w oferowanym autobusie;

3) skrzynia biegéw - marka/typ — identyczne o ile wystepuje;

4) most napedowy - marka/typ -identyczne;

5) ogumienie i kota - rozmiar, kat. predkosci — identyczne lub wyzsza oraz identyczne |ub nie gorsze trzy
parametry dotyczace przepisow o etykietowaniu opon tj. : efektywnos¢ paliwowa, przyczepnosci na
mokrej nawierzchni i hatasu;

6) wymiary pojazdu (dtugos¢ /szeroko$é/ wysokosé) [m] - wskazane wymiary autobusu testowanego nie
mniejsze od wskazanych wymiarow autobusu oferowanego w postepowaniu.”

Pytanie nr 8

6. W zwigzku z koniecznos$cig wyjasnienia powyzszych kwestii, a ponadto wobec wprowadzenia szeregu
zmian do SWZ, ktére wymagajg przygotowania stosownej dokumentacji, wnosimy o zmiane terminu ztozenia
ofert co najmniej do dnia 13 sierpnia 2021 roku. Wskazujemy, ze pierwotny termin sktadania ofert ustalony
byt na dzien 14 lipca 2021 roku — czyli czas od ogtoszenia o zamdwieniu wynosit 34 dni. Ostatnie odpowiedzi
na pytania oraz zmiany do SWZ zostaty ogtoszone 14 lipca 2021 roku, a zatem w dniu, w ktérym uptywat
pierwotny termin sktadania ofert oraz juz po dniu, w ktérym Zamawiajgcy przedtuzyt termin sktadania ofert.
Co wiecej — zmiany SWZ réwniez byty dokonywane kilkuetapowo, a zakres zmian dotyczyt kwestii



technicznych, co w naszej ocenie wskazuje na fakt, ze zmiany te miaty charakter istotny — a co potwierdzit
Zamawiajgcy, zmieniajgc termin sktadania ofert, jednak o czas — w naszej ocenie — niewystarczajacy. W tym
miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze przepisy ustawy prawo zamodwien publicznych nakazujg, w przypadku
wprowadzania zmian w ogtoszeniu, powodujacych konieczno$¢ wprowadzenia zmian w ofertach, aby
Zamawiajgcy wydtuzyt termin sktadania ofert lub wnioskéw. Nie wszystkie zmiany ogtoszenia spowodujg
wprawdzie konieczno$é przedtuzania terminu sktadania ofert, ale z pewnoscig dotyczy to wszystkich zmian
istotnych. Zasadniczo bowiem zmianami istotnymi, a wiec implikujgcymi koniecznos$¢ przesuniecia terminu
sktadania ofert, bedg wszystkie zmiany wptywajgce na krag potencjalnych wykonawcéw w postepowaniu (tak
m.in. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2019 r.; sygn. akt KIO/KD 40/19). Dlatego tez w
naszej ocenie zasadne jest wydtuzenie terminu skfadania ofert o czas zblizony do terminu pierwotnego.
Dopiero bowiem po udzieleniu wszystkich wyjasnien mozliwe jest dokonanie przez potencjalnych oferentow
oceny mozliwosci ztozenia oferty w zakresie spetnienia wymagan Zamawiajgcego oraz jej przygotowanie.
Tym samym realny okres przewidziany na prawidtowe przygotowanie ofert powinien by¢ zblizony do
pierwotnego terminu, ktéry przewidywat Zamawiajagcy z uwagi na mozliwg zmiane (zwiekszenie)
potencjalnego kregu podmiotéw chcacych ztozy¢ oferte. Wniosek jest tym bardziej zasadny z uwagi na okres
wakacyjny, w ktérym sktad osobowy przedstawicieli wykonawcy jest w sposdb naturalny zmniejszony.
Powoduje to wydtuzenie czasu niezbednego na analize zmiana i modyfikacji wprowadzanych przez
Zamawiajgcego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy dokonat zmiany terminu skfadnia i otwarcia ofert na dzien 11.08.2021 r.

Pytanie nr9

Zgodnie zart. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.—Prawo zamowien publicznych Dz.U. poz.
2019 ze zm.), zwanej dalej PZP, wykonawca zwraca sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ
W nastepujgcym zakresie:

Zamawiajgcy w dokumentach:

- SWZ - pkt 5 Opis przedmiotu zamdwienie, ppkt 1. 2)

- Zatgcznik nr 5 do SWZ_ Szczegdtowe wymagania tadowarki PLUG-IN - Rozdziat IV, pkt. 1

okreslit nastepujace cechy techniczne stacji tadowania:

- tadowarka mobilna o mocy 40kW (4szt);

- funkcja taczenia w pary - moc na wyjsciu 2x40kW albo 1x80kW.

Wykonawca zwraca uwage, ze taki dobdr cech technicznych, powoduje brak mozliwosci zaoferowania stacji
tadowania, ktdre wystepujg w sprzedazy na terenie Europy.

Wyjasnienie:

taczenie mocy pomiedzy dwoma osobnymi tadowarkami mobilnymi jest niemozliwe. tadowarki te poprzez
swojg konstrukcje nie majg mozliwosci, by na state potgczy¢ je kablowo z drugg fadowarka, a takie potgczenie
jest niezbedne w celu uzyskania funkcji faczenia mocy. Wykonawca jako producent stacji tadowania, moze
zaoferowaé wiele rozwigzan dopasowanych do indywidulanych potrzeb klienta, jednak wymagania
Zamawiajgcego z technicznego punktu widzenia sg niemozliwe do spetnienia.

W zwigzku z tym Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o zmiane opisu przedmiotu zamdwienia, w taki sposdb,
aby byta mozliwos¢ dostawy dwdch mobilnych stacji fadowania o mocy 80kW, z mozliwoscig tadowania
pojazdéw z mocg do 40kW oraz tadowania jednego pojazdu z mocg do 80kW. Zaspokoi to potrzeby
Zamawiajgcego odnosnie ilosci wyjs¢ (dostepnych ztgczy) oraz poziomu mocy na kazdym wyjsciu, a przede



wszystkim otworzy mozliwos¢ zaoferowania efektywnego rozwigzania, ktére bedzie zgodne z aktualng
wiedzg techniczng.

Odpowiedz

Odpowiadajac na pytanie Wykonawcy Zamawiajacy informuje, ze Zamawiajgcy wyjasnia, ze:

1) uwzglednienie wniosku Wykonawcy bez uprzedniego uzyskania zgody , Instytucji Zarzgdzajqcej
byto by niezgodne z umowg o dofinasowanie w ramach, ktdrej Zamawiajacy realizuje przedmiotowy
projekt dlatego tez Zamawiajgcy wystgpit z odpowiednim wnioskiem i przedmiotowg zgode na
wprowadzenie zamian Zamawiajgcy otrzymat,

2) uwazgledniajgc postanowienia z pkt 1 Zamawiajgcy zmienif tres¢ :

a) ogtoszenia o zamodwieniu
b) SWzZ

c) zatgcznika nr 1 do SWZ,
d) zatgcznika nr 2 do SWZ,
e) zatgcznika nr 3 do SWZ,
f) zatgcznika nr 5 do SWZ,
g) zatgcznika nr 7 do SWZ.
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Pytanie nr 10

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o doprecyzowanie instrukcji wypetnienia zat. Nr 6 do SWZ w zakresie
sposobu potwierdzenia kryteriow oceny technichniczno- eksploatacyjnej:

T1,T2, 74,75, T6iT7.

Uzasadnienie

W tabeli kryteriéw oceny T na stronie 17,18 i 19 SWZ, Zamawiajacy w kolumnie 3 pn: “Kolumna pomocnicza:
Uwagi/sposdb potwierdzenia kryterium”, przy kryteriach T1, T2 oraz od T4 do T7 pisze:

” Sposdb potwierdzenia : osSwiadczenie w zatgczniku nr 6 do SWZ ( znak ,X” w wtasciwym polu zgodnie z
przedstawionym tam przyktadem)”

Natomiast Zatgcznik nr 6 do SWZ nie zawiera takich pdl, w ktérych znak X mozna postawié przy spetnianym
rozwigzaniu, jak réwniez nie zawiera przywotanych przyktaddéw.

Zatgcznik nr 6 zawiera jedynie pola do wypetnienia odpowiednimi wartosciami lub opisem poszczegélnych
elementéw kompletacji autobuséw bez wariantdw wyboru w zakresie kryteriéw.

W zwigzku z powyzszym prosimy jak na wstepie o instrukcje, jak nalezy wypetni¢ Zat nr 6 w zakresie
przywotanych powyzej kryteriéw.

Odpowiedz

Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 11

Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie watpliwosci Wykonawecy i udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytanie.
Dotyczy SWZ pkt. XIX. 7. Kryterium ocena techniczno—eksploatacyjna autobusu T

Zamawiajgcy w tabeli opisujacej kryteria oceny techniczno—eksploatacyjnej, w kolumnie pomocniczej opisuje
sposéb potwierdzenia danego kryterium. Dla potwierdzenia kryteriéw T1, T2, T4 — T7, T9 odwotuje sie do
zatgcznika nr 6:

,Sposob potwierdzenia: oswiadczenie w zataczniku nr 6 do SWZ ( znak ,X” w wiasciwym polu zgodnie z
przedstawionym tam przyktadem).”

Tymczasem w zatgczniku nr 6 nalezy uzupetni¢ opis oferowanych autobuséw, brak jest miejsca na
zaznaczenie oferowanych kryteriéw podlegajacych ocenie punktowe;.



Zwracamy sie z prosbg o wskazanie miejsca lub sposobu, w ktérym wykonawcy majg potwierdzié oferowane
parametry.

Odpowiedz

Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w tym zakresie.

Srodki ochrony prawnej
Szczegbtowe informacje dotyczace $rodkdw ochrony prawnej okreélone sa w Dziale IX ,Srodki ochrony
prawnej” Prawo zamowien publicznych.



