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Wroctaw, dnia 27 lutego 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17 A

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Dolnoslaskie Centrum Onkologii,
pl. Hirszfelda 12, 54-413 Wroctaw
e-mail: dzp@dco.com.pl

Odwotujacy: Miastoprojekt Wroctaw sp. z o.0.
reprezentowana przez:
r.pr. Grzegorza Rutkowskiego
SQUARE Kancelarii Prawna
ul. Pitsudskiego 13, lok. 506, 50-048 Wroctaw
tel: 516 822 671
e-mail: grzegorz.rutkowski@ps-legal.pl

Nr ref. zamdwienia: ZP/PN/56/19/NPR/JG
ODWOLANIE

w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego o nrref. ZP/PN/56/19/NPR/)G

Dziatajgc w imieniu Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Snopkowa 2B, 52-
225 Wroctaw (dalej: Odwotujacy), bedac nalezycie umocowanym do jego reprezentacji na podstawie
petnomocnictwa (w zatgczeniu), na podstawie art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz.U. 2 2018 r. poz. 1986 ze zm.) Prawo zamdwieri publicznych (dalej: PZP), wnosze odwotanie od
niezgodnych z przepisami PZP czynnosci Dolnoslgskiego Centrum Onkologii z siedzibg we Wroctawiu,
pl. Hirszfelda 12, 54-413 Wroclaw (dalej: Zamawiajacy) podjetych oraz zaniechanych w toku
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Opracowanie Programu Funkcjonalno-
Uiytkowego oraz swiadczenie ustug doradztwa technicznego podczas postepowania o zaméwienie
publiczne na budowe nowego szpitala onkologicznego”, prowadzonego pod znakiem:
ZP/PN/56/19/NPR/JG (dalej: Postepowanie), tj. wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo
zaistnienia podstaw do jej odrzucenia oraz zaistnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy, ktéry
oferte te ztozyl, jak réwniez dokonania btednej oceny ofert.

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 PZP Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone
wobec nastgpujgcych czynnosci Zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w toku Postepowania, a
polegajacych na:

1) niewykluczeniu konsorcjum: Graph’it Sp. z 0.0., ECM Group S.A., N+ parametric Design Mieszko
NiedZwiecki (dalej: Konsorcjum) pomimo zaistnienia przestanek do dokonania tej czynnosci;
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zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ);

wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum jako najkorzystniejszej pomimo okolicznosci, o ktdrych
mowa w punkcie 1i 2 powyzej;

wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum, pomimo iz byla ona mniej korzystna niz oferta
Odwolujgcego.

Wyzej wymienionym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego Odwotujacy stawia nastepujgce

zarzuty:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12) PZP poprzez jego niezastosowanie, wyrazajace sie w
zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum, podczas gdy Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, tj. posiadania doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 5.1.2.1.a oraz
5.1.2.1.c SIWZ oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, o ktérych mowa
w pkt. 5.1.2.1.d1-d4 SIWZ.

zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16) PZP poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w
zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum, podczas gdy Konsorcjum - w wyniku zamierzonego dziatania
lub razacego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, tj. posiada doswiadczenie, o ktérym mowa w pkt
5.1.2.1.a) oraz pkt. 5.1.2.1.c) SIWZ, a takie, ze czlonkowie zespotu Konsorcjum posiadajg
doswiadczenie, o ktérym mowa w pkt 5.1.2.1.d1) SIWZ, w pkt. 5.1.2.1. d2) SIWZ oraz w pkt. 5.1.2.1.
d4) SIWZ oraz ewentualnie: art. 24 ust. 1 pkt 17) PZP, jesli Konsorcjum nie mozna bedzie przypisac
dziatania zamierzonego lub razacego niedbalstwa, gdyz dziatanie to nosi znamiona co najmniej
lekkomysInosci lub niedbalstwa, a przedstawione informacje wprowadzity Zamawiajacego w bfad
i mogly mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w Postepowaniu;

zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12) PZP w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 15) PZP poprzez jego
niezastosowanie, wyrazajgce sie w zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum podczas gdy oswiadczenia
ztozone przez konsorcjantéw nie spetniajg wymogu, o ktérym mowa w pkt. 5.5.1.3 SIWZ a przez to
nie mogg stanowi¢ dokumentu, na mocy ktérego wykazano skutecznie brak podstaw do
wykluczenia po stronie Konsorcjum;

zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17) PZP poprzez jego niezastosowanie, wyrazajace sie w
zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum, podczas gdy jeden z konsorcjantéw — ECM Group S.A. - w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajacq w biad
Zamawiajacego, mogace miel istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w
Postepowaniu, poprzez zaznaczenie w JEDZ odpowiedzi ,nie” w polu odnoszgcym sie do ,bycia
winnym powaznego wprowadzenia w bigd” (str. 13 IEDZ);

zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w
zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum, ktéra nie odpowiada tresci SIWZ
w zakresie w jakim Konsorcjum przedstawito do wykonania zamdwienia osoby niespetniajgce
wymogow, o kidrych mowa w pkt. 5.1.2.1.d1)-d4) SIWZ w zw. z pkt 13.2.2 SIWZ oraz § 2 ust. 1 lit.
a-d Zatgcznika nr 4 do SIWZ — wzér Umowy;

zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 PZP poprzez btedng ocene ofert skutkujacg przyznaniem
niewtasciwe]j ilosci punktéw w pozacenowym kryterium oceny oferty Konsorcjum, tj. w zakresie
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doswiadczenia Gidwnego Projektanta oraz Specjalisty ds. efektywnosci energetycznej i
odnawialnych irédet energii.

Z uwagi ha powyisze, na podstawie art. 180 ust. 3 PZP, Odwotujgcy wnosi o:

1) merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie Odwotania w catosci;

2) przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw przedstawionych w formie zatgcznikéw do
Odwotania, jak réwniez z zeznan swiadkéw wskazanych w Odwotaniu, ktérych obecnosé¢
Odwotujgcy zobowigzuje sie zapewnié na posiedzeniu KIO;

3) nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b. wykluczenia Konsorcjum z Postepowania oraz odrzucenie oferty ztozonej przez
Konsorcjum;
¢. ewentualnie — w braku podstaw do wykluczenia Konsorcjum z Postepowania-
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, jako niezgodnej z SIWZ;
powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego;
ewentualnie - z daleko idgcej ostroznosci procesowej - powtdrzenia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej przy zastosowaniu wtasciwych ocen zlozonych ofert w
kryterium pozacenowym - doswiadczenie zespotu oraz przyznanie Konsorcjum:
i. O punktéw za doswiadczenie Kierownika Zespotu,
ii. O punktéw za Gtéwnego Projektanta,
iii. 9 punktéw za Technologa Medycznego,
iv. O punktow za Specjaliste ds. efektywnosci energetycznej i odnawialnych
Zzrédet energii,
v. 3 punktéw za Specjaliste BIM.

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
wpisu oraz uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt wg.
norm przepisanych.
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UZASADNIENIE
l. STAN FAKTYCZNY

Zamawiajacy w dniu 15 pazdziernika 2019 r. na swojej platformie zakupowej opublikowat ogtoszenie o
wszczeciu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o nr referencyjnym ZP/PN/56/19/NPR/JG na opracowanie Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego oraz $wiadczenie ustug doradztwa technicznego podczas postepowania o zamodwienie
publiczne na budowe nowego szpitala onkologicznego. Termin na sktadanie ofert zakreélony zostat
ostatecznie na dzien 29 listopada 2019 r.

Przedmiot zamdwienia publicznego w ramach ogtoszonego Postepowania zostat przez Zamawiajgcego
podzielony na 2 czesci, tj.:

a) cze$¢ pierwsza — Swiadczenie kompleksowej ustugi doradztwa technicznego przy wyborze
wykonawcy inwestycji;

b) czes¢ druga — sporzadzenie dokumentacji technicznej wymaganej do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia na zaprojektowanie i budowe nowego szpitala
onkologicznego we Wroctawiu;

i precyzyjnie okreslony zaréwno w SIWZ, jak i zatacznikach do niego. W zalgczeniu Odwotujgcy
przedktada tres¢ SIWZ (Zatacznik nr 5).

Zamawiajgcy w dniu 29 listopada 2019 r. poinformowat oferentdéw o ztozeniu 2 ofert w Postepowaniu.
Oferty zostaly ztozone przez Odwotujacego oraz Konsorcjum (Zatacznik nr 6).

W trakcie Postepowania, Odwotujacy kilkukrotnie wystepowat do Zamawiajgcego z wnioskiem o
uzyskanie wgladu do ofert i korespondencji miedzy Zamawiajagcym a Konsorcjum, w tym w dniu 2
grudnia 2019 r., 20 grudnia 2019 r., 14 stycznia 2020 r., 18 lutego 2020 r., 24 lutego 2020 r. oraz 25
lutego 2020,

Wskutek uzyskania informacji o ofercie Konsorcjum, a jeszcze przed rozstrzygnieciem Postepowania,
Odwotujgcy wielokrotnie zwracat uwage Zamawiajgcego na wystepujace nieécistoéci, bledy, czy wrecz
nieprawdziwe informacje zawarte przez Konsorcjum w ofercie oraz w jej zatacznikach. Informacje te
Odwotujacy przekazat w pismach z dnia 10 grudnia 2019 r., 27 stycznia 2020 r., 6 lutego 2020 r.
(Zatgczniki nr 7, 8, 9). We wskazanych pismach Odwotujgcy zwracat uwage na zdecydowang wiekszosc¢
naruszen, ktérych dotyczy niniejsze Odwotanie, a zatem nalezy przyjac, ze Zamawiajacy uzyskat
swiadomos¢ ich istnienia.

W dniu 18 lutego 2020 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej (Zatacznik nr 10).
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Wobec powyzszego, Odwotujacy w nastepstwie powzigtych watpliwosci, wnidst niniejsze Odwotanie
kwestionujgc zgodnos¢ z prawem wyboru oferty Konsorcjum w Postepowaniu.

A. BRAK SPELNIENIA WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU W ZAKRESIE DOSWIADCZENIA KONSORCIUM

Celem wykazania spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt. 5.1.2.1.a) SIWZ!, Konsorcjum
przedstawito trzy doswiadczenia:
e sporzadzenie programu funkcjonalno uzytkowego (dalej: PFU) wraz z wielobranzowa
koncepcija dla projektu rozbudowy i Rozwoju Dolnoslaskiego Osrodka Medycyny Innowacyjnej
(dalej: DOMI),
e sporzadzenie projektu budowlanego Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu,
* sporzadzenie PFU wraz z wielobranzowa koncepcja dla projektu budowy ,,King Saud University
Endowment Private Hospital”.

Doswiadczenia powyzsze, by spetnia¢ wymogi SIWZ musiaty by¢ wykonane z wymogiem BIM. Wymog
BIM zgodnie z SIWZ, pkt 5.1 w czeéci ,UWAGA” oznacza obowigzek wykonania koncepcji lub projektu
budowlanego w formie modeli BIM i obowigzek ten musiat by¢ zawarty w zaméwieniu, tj. umowie,
kontrakcie z wykonawcg, a takie obejmowa¢ wykonanie PFU wraz z koncepcja architektoniczng i
koncepcja wielobranzowa lub projekt budowlany.

i niezgodnos¢ doswiadczenia Konsorcjum nabytego w ramach projektu na Dolnoélaski Osrodek
Medycyny Innowacyjnej z wymogami SIWZ

a) niewykazanie spetnienia wymogu BIM w dos$wiadczeniu Konsorcjum

W zatgczonym do oferty Konsorcjum oswiadczeniu JEDZ wykonawcy N+ parametric design Mieszko
NiedZwiecki, w cz. IV, pkt C, dotyczgcej zdolnosci technicznej i zawodowej, wykonawca ten wskazat, ze:
wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed upfywem terminu sktadania ofert [...] co najmniej 1 {jedng)
ustuge polegajqcq na wykonaniu programu funkcjonalno-uzytkowego wraz z koncepcjg
architektonicznq i koncepcjq wielobranzowq (w zakresie co najmniej branzy konstrukcyjnej, sanitarnej,
elektrycznej) z wymogiem BIM lub projektu budowlanego z wymogiem BIM dla budowy obiektu szpitala
o nastepujqcych parametrach: powierzchnia uzytkowa co najmniej 10 000 m2; obiekt skfadajqcy sie co
najmniej z: dwdch sal operacyjnych, czesci diagnostycznej i czesci t6zkowej. (Dolnoslgski Osrodek
Medycyny Innowacyjnej (DOMI), o powierzchni uzytkowej 17500m2, 10 sal operacyjnych, czesci
diagnostycznej i czesci tézkowej, rok wykonania zaméwienia 2017) (Zatgcznik nr 11 — JEDZ wszystkich
konsorcjantéw). Konsorcjum wskazato réwniez na te okolicznos$¢ referencje (Zatacznik nr 12).

t wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie), co najmniej 1 (jedng) ustuge polegajgcq na wykonaniu programu funkcjonalno-uzytkowego wraz z
koncepcjq architektoniczng i koncepcjq wielobranzowgq (w zakresie co najmniej branzy konstrukcyjnej, sanitarnej,
elektrycznej) z wymogiem BIM lub projektu budowlanego z wymogiem BIM
dla budowy obiektu szpitala o nastepujgcych parametrach:

e powierzchnia uzytkowa co najmniej 10 000 m2;

®  obiekt sktadajqcy sie co najmniej z: dwdch sal operacyjnych, czesci diagnostycznej i czesci f6zkowe.
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Celem weryfikacji doswiadczenia N+ parametric design Mieszko NiedZwiecki wskazanego w cz. IV, pkt
C o$wiadczenia JEDZ tego podmiotu, Odwotujacy zwrdcit sie w dniu 12 grudnia 2019 r. z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej (Zatacznik nr 13) do Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego z
siedzibg we Wroctawiu (dalej: WSSK), bedgcego zamawiajgcym w projekcie na DOMI.

W odpowiedzi przestanej Odwotujacemu przez WSSK w dniu 20 grudnia 2019 r. (Zatacznik nr 14) WSSK
wprost stwierdzit, ze nie byto wymogu zastosowania technologii projektowania BIM w ramach
projektu na DOMI. Do przedmiotowej odpowiedzi WSSK zatgczyt skan umowy zawartej miedzy WSSK,
a N+ parametric design w dniu 10 sierpnia 2017 r. (Zatgcznik nr 15), ktéry potwierdza brak
sformutowania przez WSSK obowigzku zastosowania BIM.

Analiza umowy prowadzi do wniosku, ze nie zobowigzywata ona wykonawcy do wykonania ustugi w
technologii BIM. Powyzsze wynika zaréwno z tresci zobowigzania objetego § 1 ust. 1 umowy —
opisujgcego przedmiot zamoéwienia, z Zatgcznika nr 1 do umowy — stanowigcego szczegdtowy ,zakres
rzeczowy opracowania”, a takie z § 2 ust. 1 pkt. 2) umowy, ktéry stanowi o formie, w jakiej
opracowanie miato zosta¢ dostarczone, przy czym w zakresie formy elektronicznej wymienia jedynie
pliki z rozszerzeniem PDF, DOC lub DOCX. Powyzsze w sposéb jednoznaczny wyklucza obowigzek (a
nawet uprawnienie) wykonawcy do sporzadzenia i przekazania dokumentacji w innej niz przewidziana
(tj. papierowa, PDF, DOC lub DOCX) formie. Zastosowanie technologii BIM wymagatoby za$
przedstawienia co najmniej plikéw w formacie IFC (tak jak wymagane w OPZ niniejszego
Postepowania). Co znamienne, sama umowa w zadnym miejscu nie wspomina o technologii BIM.
Zamawiajacy, ktdry oczekiwatby opracowania dokumentacji w postaci modeli BIM okreslitby umownie
co najmniej podstawowe parametry, np. tak, jak zrobit to Zamawiajgcy w Postgpowaniu, okreslajgc w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia (stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ) czego oczekuje. W dowdd
powyzszego, Odwotujacy przytacza fragment Opisu Przedmiotu Zamdwienia z Postepowania (Zatgcznik
16). W dziale | punkt 2.2, dziale IV punkt 2. Oraz dziale IX wskazane sg bardzo szczegbétowe
postanowienia w zakresie technologii BIM.

Ewentualne zastosowanie technologii BIM w postepowaniu prowadzonym przez WSSK mogto mie¢
wiec miejsce wytacznie z wiasnej, dobrowolnej inicjatywy wykonawcy N+ parametric design Mieszko
NiedZwiecki. W dokumentach posiadanych przez WSSK brak jednak sladu takiego dziafania
konsorcjanta, co znajduje potwierdzenie w tresci notatki, o ktdérej mowa w pkt. 21 Odwotania.

Powyzszych wnioskdw nie zmieniajg przestane przez N+ parametric design Mieszko NiedZzwiecki
referencje wystawione przez WSSK w dniu 10 lutego 2020 r., stanowigce zatycznik do pisma
Konsorcjum z tego samego dnia (Zatgcznik nr 17) Zgodnie z informacja tam zawartg ,PFU [...} autorstwa
N+ parametric design, zostat wykonany zgodnie z wymogiem parametric design (projektowanie
parametryczne) w 2017 roku”. Trudno ocenié¢, co autor dokumentu miat na mysli, uzywajgc
sformutowania ,projektowanie parametryczne. Sformutowanie ,projektowanie parametryczne” nie
jest na pewno tozsame z pojeciem projektowanie w technologii BIM.

Znamienne jest, ze w dokumencie z 10 lutego 2020 r., Dyrektor WSSK zupetnie wycofat sie z
wczesniejszego wskazania, ze w zamowieniu DOMI istniat wymaog sporzadzenia dokumentacji w
technologii BIM. Nie da sie oprze¢ wrazeniu, ze ma to zwigzek z zapytaniami o udzielnie informacji
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publicznej, ktére na rzecz Odwotujacego zostaty skierowane do WSSK, celem wyjasnienia niejasnosci,
co do tego, czy wymoég BIM w projekcie tym istniat, czy tez nie. Na te zapytania WSSK udzielito bowiem
bardzo jednoznacznej odpowiedzi- ze takiego wymogu nie byto.

W zwiazku z powyzszym, nowe referencje nadal nie precyzujy z jakiej technologii projektowania
korzystato N+ parametric design Mieszko Nied?wiecki w ramach projektu na DOMI. W _obliczu

owstatych watpliwosci, nie moina uznaé, iz N+ parametric design zrealizowato ustuge z
wykorzystaniem BIM. Co wiecej, powstate watpliwosci i zataczona odpowiedZ WSSK z 20 grudnia
2019 r. nalezy interpretowac jako jednoznacznie potwierdzajaca, iz brak byto w projekcie DOMI
wymogu stosowania technologii BIM.

Tym samym, w ocenie Odwotujacego, doswiadczenie tu omawiane nie moze zosta¢ uznane za
spetniajace wymogi SIWZ. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wprost wskazat w odpowiedziach na
pytania oferentow (dokument z dnia 6 listopada 2019 r. znak: EZP/1616/19, odpowied? nr 15; Zatacznik
nr 18), ze nie uzna doswiadczenia, jesli w danym zaméwieniu majgcym potwierdza¢ warunki SIWZ
Postgpowania, zamawiajgcy nie przewidywat wprost obowiagzku zastosowania technologii BIM.
Pytanie dotyczy co prawda spetniania warunku w postaci do$wiadczenia Gtéwnego Projektanta {pkt
5.1.2.1.d2 SIWZ), jednak tres¢ tego warunku jest tozsama z treécig warunku dla wykonawcy (pkt
5.1.2.1.a SIWZ).

Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzi Zamawiajacego na pytania oferentéw zadane do tresci SIWZ, w

Swietle dotychczasowego ugruntowanego orzecznictwa zaréwno KIO, jak tez sadéw okregowych, maja

status bezwzglednie wigzacy (tak KIO w wyroku z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt KiO 929/18).

Dla poréwnania Odwotujacy pragnie przytoczy¢ tre$¢ wzoru umowy, przyjetego jako zatacznik nr 4 do

SIWZ w niniejszym Postgpowaniu, w ktérej zawarty zostat wymdg projektowania w technologii BIM. W

umowie tej postanowienia zobowigzujace do zastosowania rzeczonej technologii brzmig nastepujaco:
3.1. Gféwnym celem zastosowania BIM jest uzyskanie jak najlepszej pod kqtem rozwigzar
funkcjonalnych koncepcji wielobranzowej w postaci tréjwymiarowego modelu oraz czesci
rysunkowej dokumentacji technicznej, ktore bedq stanowic czes¢ materiatéw Zamawiajgcego
udostepnionych podczas postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wyfonienie

Wykonawcy Inwestycji.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze w odpowiedzi na zlozony przez niego wniosek o udostepnienie
informacji publicznej z dnia 30 grudnia 2019 r. (Zatagcznik nr 19) WSSK umozliwit mu wglad do
opracowania wykonanego przez N+ parametric design w ramach projektu na Dolnoélaski Oérodek
Medycyny Innowacyjnej. Po przeprowadzeniu weryfikacji opracowania wykonanego przez N+
parametric design przez mgr. inz. budownictwa Piotra Wachulca oraz mgr. inz. architekta Grzegorza
Czausa, nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, iz nie nosi ono znamion sporzgdzenia go w technologii BIM.
W szczegélnosci brak jest tam jakichkolwiek odwofa do dokumentacji sporzadzonej w formie
elektronicznej — co wigzaloby sie ze sporzgdzeniem dokumentacji w technologii BIM. Z powyiszego
wgladu sporzadzona zostata notatka (Zatacznik nr 20), zatgczona do niniejszego Odwotania.

Tak wigg, jako ze zamawiajacy WSSK w projekcie na Dolnoslaski Oérodek Medycyny Innowacyjnej nie
zobowigzat N+ parametric design do zastosowania wymogu BIM, a zastosowanie tej technologii nie
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wynika ani z informacji udzielonej w ramach dostepu do informacji publicznej, ani z wgladu do
rezultatu prac konsorcjanta, doswiadczenie to nie spetnia wymogéw pkt 5.1.2.1. a) SIWZ i jako takie
nie moglo zostad uznane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym Postepowaniu.

b) niespetnienie wymogéw doswiadczenia w zakresie wykonania programu funkcjonalno-
uzytkowego oraz towarzyszacej mu koncepcji architektonicznej i wielobranzowej

Wskutek wskazanego wyzej wgladu do opracowania wykonanego przez N+ parametric design w
ramach projektu na DOMI, Odwotujgcy stwierdza réwniez, ze opracowanie to nie stanowi PFU, ktére
jest zgodne z definicjg przewidziang przez SIWZ. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajacy w SIWZ (s.
4) zdefiniowat pojecie programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez odwotanie sie do art. 31 ust. 2 3
ustawy PZP oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy. Tym samym, spetnienie warunkéw udziatu
w Postepowaniu wymagato od oferentow legitymowania sie doswiadczeniem, w ktérego zakres
wchodzito wykonanie programu funkcjonalno-uzytkowego zgodnego z przepisami ustawy PZP, a takze
wydanego na jej podstawie Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesdnia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (t.j. Dz.U. 2013 poz. 1129) (dalej:
Rozporzadzenie).

Brak zgodnosci pomiedzy sporzadzonym opracowaniem, a przepisami Rozporzadzenia wskazuje juz
tres¢ umowy zawartej przez N+ parametric design z WSSK we Wroctawiu, ktdrej tytut mowi o
KONCEPCJI MEDYCZNEGO PFU DLA DOMI. Juz samo uzycie stowa ,koncepcja medycznego PFU”
zaweza charakter opracowania, podczas gdy SIWZ wyraznie stanowi, iz winien by¢ to ,program
funkcjonalno-uzytkowy wraz z koncepcjq architektoniczng i koncepcjq wielobranzowq (w zakresie co
najmniej branzy konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej)”. Przytoczone wyzej sformutowanie opisujace
tresé przedmiotu umowy pomiedzy WSSK a N+ parametric design potwierdza ponadto, ze opracowanie
architekta Mieszka Niedzwieckiego nie miato od poczatku stanowi¢ kompletnej dokumentaciji PFU, a
samg jego  koncepcje”. Bezsprzeczne jest wiec, iz Zamawiajacy w SIWZ wymaga doswiadczenia w
opracowaniu o wiele szerszym, niz to dokonane dla WSSK. Przyjecie innego wniosku sprzeciwiatoby sie
celom, dla ktérych sporzadzane jest PFU, tj. okresleniu kompletnych wymagan i oczekiwan
zamawiajgcego dotyczacych danego zadania budowlanego, w zakresie ustalenia planowanych kosztéw
prac projektowych i robét budowlanych, ktére umoiliwi takze oferentom (wykonawcom robét
budowlanych) przygotowanie ofert (zwtaszcza w zakresie obliczenia ceny kazdej oferty). Tym samym,
przytoczony wyzej indywidualny sposdb definiowania ,,PFU” zastosowany w projekcie DOMI nie moze
zosta¢ uznany za odpowiadajgcy rozumieniu terminu PFU w Postepowaniu. Powyisze potwierdza tak
tytut umowy, jej tresé, jak i notatka z wgladu do samego Opracowania.

Na uwage zastuguje ponadto okolicznosé, ze w zadnym miejscu umowy nie odsyfa ona do obowigzku
sporzgdzenia PFU zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia. Z powyzszego nalezy wysnué jednoznaczny
wniosek, iz takiego zobowigzania w_umowie nie byto. Jak wskazano za$ wyzej, PFU zostato
zdefiniowane na potrzeby SIWZ przez Zamawiajgcego, jako zgodne z przepisami Rozporzadzenia, a
zatem ta definicja powinna réwniez obowigzywal w zakresie interpretacji postanowien pkt 5.1.2.1.a)
SIWZ wskazujgcych na zakres wymaganego doswiadczenia od wykonawcy.




26.

SQUARE

Trzeba tez podkredlic, ze w umowach w ktérych zamawiajacy wymagajg zgodnosci PFU z
Rozporzadzeniem takie postanowienie standardowo pojawia sie bezposrednio w tresci umowy
(wzoru umowy). Odwotujacy przywotuje przyktadowe tresci takich wzoréw uméw, ktére zawierajg
sporzadzenie PFU zgodnego z Rozporzadzeniem (Zatacznik nr 21, 22, 23, 24), czyli takich, jakie
wymagane sg w SIWZ przedmiotowego Postepowania. Postanowienia te przyjmuja nastepujgce tresci:

Przyktad 1
2. Do podstawowych obowigzkéw Wykonawcy nalezy:

1) Opracowanie mapy do celéw projektowych.

2) Opracowanie PFU w sposéb zgodny z obowiqzujgcymi przepisami, a w szczegolnosci:
normami, warunkami technicznymi i techniczno-poiarowymi, przepisami prawa
budowlanego oraz Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004r. w
sprawie szczegbfowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalnouzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129).

3) Opracowanie PFU w sposob zgodny z wstepnymi ustaleniami, o ktérych mowa w ust. 1

4) pkt. 1.

5) Uzyskanie od wtasciwych instytucji technicznych warunkdw i opinii w zakresie niezbednym
do opracowania PFU,

6) Opracowanie PFU przy zastosowaniu najkorzystniejszych rozwiqzari technicznych i
ekonomicznych;

7) Szczegétowa wizja lokalna;

8) Ponoszenie wszelkich kosztéw zwigzanych z opracowaniem PFU i innych niezbednych
opracowari, w tym w szczegélnosci kosztéw zakupu map, wypiséw i wyryséw z ewidenc;i
gruntow, kosztéw uzyskania opinii, decyzji, kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem prac
geotechnicznych itp.8) Uzyskanie w niezbednym zakresie wszelkich wymaganych opinii
branzowych oraz wykonanie niezbednych opracowari zwigzanych z wykonaniem PFU.

9) Wykonanie opinii geotechnicznej.

Przyktad 2
1. Wykonawca przyjmuje do realizacji w ramach zadania budietowego pn.: ~Modernizacja
Stadionu Zuzlowego” opracowanie kompletnego »Programu Funkcjonalno — Uzytkowego”
wroz z:
b. mapq do celow projektowych;
¢. dokumentacjq z badari geologicznych gruntu;
d. wszystkimi rzutami oraz przekrojami i elewacjami niezbednymi do przedstawienia
zakresu
inwestycji;
e. inwentaryzacjg stanu istniejgcych;
[ wizualizacjq obiektow budowlanych — min. 5 ujeé;
dla planowanej inwestycji na terenie obiektu Stadionu Zuzlowego w Opolu, zwanego dalej jako
»Przedmiot zamdwienia” lub ,, przedmiot umowy”.
2. Opracowany Program Funkcjonalno — Uzytkowy powinien by¢ wykonane zgodnie z

Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie




SQUARE

szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonaino — uzytkowego (t. j.
Dz. U.z 2013 r., poz. 1129} oraz dodatkowo powinien zawierac:
Przedmiar robdt remontowych — 3 egz.,
Szacunkowy kosztorys inwestorski — 3 egz.,
Zbiorcze zestawienie kosztéw — 3 egz.,

d. Informacje dotyczgcg bezpieczeristwa i ochrony zdrowia — 3 egz.,

Przedmiot zamowienia powinien by¢ wykonany w stanie kompletnym, niezbednym do
realizacji celu, ktoremu ma stuzyc.

Przedmiot umowy powinien by¢ wykonany zgodnie z Umowg, obowiqzujqcym przepisami,
zasadami wiedzy technicznej i normami.

Program Funkcjonalno — Uzytkowy powinien zawiera¢ mozliwosc etapowania prac.

Program Funkcjonalno - Uzytkowy (PFU) powinien obejmowad opis zadania budowlanego, o
ktérym mowa w ust. 1 Umowy, z podaniem przeznaczenia ukoriczonych robot budowlanych
oraz stawiany im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiafowe i
funkcjonalne zgodnie z art. 31 ust. 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieri
publicznych (t. j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579).

o T

Przyktad 3

1.

Przedmiotem Umowy jest opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego (zwanego dalej
,PFU”} dla zadania pod nazwg ,,Przebudowa budynku Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji przy ul. Stefana Batorego 5 w Warszawie zwiqzana ze zmianq aranzacji
bufetu”.
Przedmiot Umowy obejmuje takze:

1} wykonanie ekspertyzy konstrukcyjno-budowlanej fragmentu IV i V pietra budynku,

2) wykonanie projektu technologicznego kuchni jako rozwiniecie koncepcji aranzacji,

3) przeprowadzenie badari geotechnicznych dla potrzeb PFU,

4) obliczenie planowanych kosztow prac projektowych i robét budowlanych,

5) wspomaganie Zamawiajgcego w procesie wyboru wykonawcy dokumentacji

projektowej i robét budowlanych oraz pefnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg
PFU.

PFU powinien zosta¢ opracowany we wspdlpracy z Zamawiajqgcym i musi by¢é wykonany
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegdlnosci rozporzqdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegofowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129) oraz
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130 poz. 1389).
PFU ma stuzy¢ m.in. jako opis przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane, zgodnie z art.
31 ustawy, do przygotowania oferty przez wykonawce robot budowlanych, w szczegdlnosci
w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia.

10
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5. Wykonawca zobowigzuje si¢ do wykonania przedmiotu Umowy, okreslonego w ust. 1 i 2,
zgodnie z zakresem i wymaganiami okreslonymi przez Zamawiagjgcego w szczegéfowym
opisie przedmiotu zamdwienia, stanowiqcym zatqcznik nr 1 do Umowy oraz zgodnie z
obowiqzujgcymi w tej mierze przepisami prawa.

6. Wykonawca sporzqdzi przedmiot Umowy, okresiony w ust. 1 i 2, w catosci w jezyku polskim.

Przyktad 4
3. Zakres i forma Programu funkcjonalno-uZytkowego winna by¢ zgodna z warunkami

okreslonymi w rozdziale 4 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2.09.2004r. w
sprawie szczegélowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonaino -
uzytkowego (Dz. U. nr 202 poz. 2072 z péZniejszymi zmianami).

Prézno szukac tego rodzaju postanowiert w umowie zawartej przez N+ parametric design Mieszko
Niedzwiecki.

Opracowanie wykonane przez architekta Mieszka NiedZwieckiego jest niezgodne z wymogami
Postepowania. Na dowéd powyiszego, do niniejszego Odwotania Odwotujacy przedtozyt powotang
wczesniej notatke z czynnosci wglagdu majacych miejsce w dniach 9 stycznia 2020 r. i 6 lutego 2020 r.

oraz kopie umowy uzyskanej od WSSK.

Odwotujacy, po przeprowadzeniu analizy przedmiotowego Opracowania (w wyniku wgladu, o ktérym
mowa wyzej) pod katem zgodnosci z trescig Rozporzadzenia zidentyfikowat nastepujace niezgodnosci:
a. § 15 Rozporzadzenia przewiduje, ze: Program funkcjonalno-uzytkowy stuzy do ustalenia
planowanych kosztéw prac projektowych i robdt budowlanych, przygotowania oferty
szczegoblnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych.
Wedle Odwotujacego, Opracowanie nie umozliwia okreslenia ceny ofert oraz zakresu prac

projektowych;
b. niezgodnos¢ z § 18 Rozporzadzenia, w postaci braku okreélenia w Opracowaniu:
wskaZnikéw powierzchniowo-kubaturowych, w tym wskaznika okreslajagcego udziat

powierzchni ruchu w powierzchni netto, zgodnie z ust. 2 pkt 4)b),

okreslenia wielkosci mozliwych przekroczeri lub pomniejszenia przyjetych parametréw

powierzchni i kubatur lub wskaznikéw, zgodnie z ust. 2 pkt 4)d),

wymagan dotyczgcych przygotowania terenu budowy w zwigzku z przedmiotem

zamOdwienia, zgodnie z ust. 3 pkt 1),

braku precyzyjnego ujecia wymagar w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zgodnie z ust.

3 pkt 3-5), obejmujacych i) konstrukcje, ii) instalacje, iii) wykonczenia,

braku opisu wymagan, zgodnie z ust. 4 pkt 1) i 2) dotyczacych odpowiednio: cech obiektu

w zakresie rozwigzart budowlano-konstrukcyjnych i wskaznikéw ekonomicznych, a takze

warunkéw wykonania i odbioru robét;

¢. niezgodno$¢ z § 19 Rozporzadzenia, w postaci braku okreslenia w Opracowaniu:
dokumentéw potwierdzajagcych zgodno$¢ zamierzenia budowlanego z wymaganiami

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zgodnie z pkt 1),
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e przepisow prawa i norm zwigzanych z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia
budowlanego, zgodnie z pkt 3),

¢ dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 4) a)-f), a takze pkt h) oraz i),

e szczegbtowych danych w zakresie inwentaryzacji lub dokumentacji obiektéw, zgodnie z pkt

4) g).

Powyisze potwierdza¢ majg zeznania oséb, ktdre zapoznaly sie z Opracowaniem:
Dowdd: zeznania Pana Grzegorza Czausa — mgr inz. architekta,
zeznania Pana Piotra Wachulca — mgr inz. budownictwa.

Nalezy w tym miejscu réwniez zwrécié uwage, iz Opracowanie w Zzadnym wypadku nie moze byé
uznane za tzw. ,koncepcje wielobranzowa”, do ktérej réwniez wprost odnosi sie pkt. 5.1.2.1.a) SIWZ.
Z umowy, ani zawartosci Opracowania taka wielobranzowos$¢ absolutnie nie wynika. Co wigcej sam
tytutu umowy wskazuje, iz koncepcja ma jedynie charakter medyczny, nie miata wiec zawierac i nie
zawiera koncepcji w branzy konstrukcyjnej, sanitarnej czy elektrycznej. Wskazuje na to réwniez
zawarta w badanym Opracowaniu informacja o jego autorach. Wskazane sg wytgcznie osoby Pana
Mieszka NiedZwieckiego i Pani Elzbiety Niediwieckiej, ktérzy sg architektami i nie posiadaja
wymaganych kompetencji, w tym uprawnien do sporzadzenia opracowan w zakresie dokumentacji
projektowej branzy konstrukcyjnej, elektrycznej czy sanitarnej.

Kolejnym posrednim dowodem wskazujacym, ze Opracowanie nie spetnia warunkéw okreslonych w
SIWZ, jest wysoko$¢ wynagrodzenia przewidzianego za jego wykonanie. Umowa zawarta pomiedzy
WSSK a N+ parametric desing okresla wynagrodzenie na kwote 97.561 2zt netto. Obiekt DOMI jest tylko
nieznacznie mniejszy od obiektu bedacego przedmiotem niniejszego Postepowania. Biorgc pod uwage
wysokos¢ oferty Konsorcjum i zaktadajac (niezwykle korzystnie dla Konsorcjum), ze tylko 75%
wynagrodzenia przypada na cze$¢ dotyczacg opracowania PFU wraz koncepcjg wielobranzows,
otrzymujemy wynagrodzenie w wysokosci ponad 2 min zt netto. Opracowanie dla DOMI kosztowato
ok. 5% tej kwoty. Logika i zdrowy rozsgdek kazg wysnu¢ wniosek, ze gdyby Opracowanie dla DOMI
miafo spetnia¢ wymagania SIWZ musiatoby kosztowaé wielokrotno$é wynagrodzenia okreslonego w
zawartej przez konsorcjanta umowie. Z powyzszych okoliczno$ci mozna wysnu¢ jeszcze jeden wniosek.
Konsorcjum w Wykazie Ustug (Zatgcznik nr 25) nie podato ich wartosci, cho¢ formularz Wykazu zawierat
takie pole, a pkt. 5.5.2.1 SIWZ wprost takiej informacji wymagat. Odwotujacy moze jedynie
przypuszczaé, ze dziatanie takie nie byto przypadkowe, a miato na celu nieujawnianie absurdalnie
niskiej — jak na wymogi stawiane dla doswiadczenia wykonawcy przez SIWZ w niniejszym Postepowaniu
- wartosci ustug dla DOMI.

Tak wiec, jako ze zamawiajgcy WSSK w projekcie na DOMI nie zawart w umowie warunku sporzadzenia
PFU (w rozumieniu nadanym mu przez definicje objete punktem 5.1. SIWZ in fine) wraz z koncepcja
architektoniczng i koncepcja wielobranzowg (w zakresie co najmniej branzy konstrukcyjnej, sanitarnej,
elektrycznej), a sporzadzenie tego rodzaju dokumentacji nie wynika z wgladu przeprowadzonego przez

osoby kompetentne do Opracowania, doswiadczenie to nie spetnia wymogéw pkt 5.1.2.1. a) SIWZ i

jako takie nie mogto zosta uznane przez Zamawiajacego w przedmiotowym Postepowaniu.
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Na marginesie nalezy dodac, ze w oparciu o dokumenty przedstawiane przez Konsorcjum trudno
ocenic, jaka byfa finalna powierzchnia, ktorej dotyczyty prace w ramach projektu DOMI, i tak:

a) W ofercie wskazano: 17.500 m2

b) W Wykazie Ustug wskazano 35.000 m2

c) W Wykazie Os6b wskazano: 17.500 m2

d) W referencjach z 5 listopada 2020 r.: 15.000 m2

ii. niezgodnosé¢ doswiadczenia Konsorcjum nabytego w ramach projektu na Nowy Szpital
Powiatowy w Zywcu

Konsorcjum ztozyto dwa dokumenty referencji w odniesieniu do doéwiadczenia polegajacego na
opracowaniu Projektu Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu. (Zatacznik 26 i 27). Pierwszy z
dokumentéw zostat wystawiony przez InterHealth Canada Limited i wskazuje, iz szpital zostat
zaprojektowany przez Biuro Architektoniczne N+ parametric design z siedzibg w Warszawie, Polska.
Zgodnie z tym dokumentem prace projektowe objety:

e projekt budowlany — paZdziernik 2012;

e projekt budowainy zamienny - luty 2015;

* projekt wykonawczy — maj 2017;

® budowa-nadzory autorskie — grudzien 2014.

Planowe zakonczenie budowy przewidziano na grudzieri 2018 r.

W drugim pismie, sporzadzonym przez Staroste Powiatu Zywieckiego wskazuje sie, ze w ramach

projektu, firma N+ parametric design z siedzibg w Warszawie wykonata:

* projekt budowlany, przetargowy i wykonawczy - w dniu 5.09.2012 r. wydano pozwolenie na
budowe;

* projekt budowalny zamienny - zatwierdzony zmiang pozwolenia na budowe z dnia 26.02.2015 r.

* projekt budowalny zamienny - zatwierdzony zmiang pozwolenia na budowe z dnia 02.09.2019 r.

Konsorcjum przedstawito to do$wiadczenie, jako majace spetnia¢ wymég Zamawiajacego wymieniony
w punkcie 5.1.2.1.a) SIWZ. Zgodnie z tym punktem do$wiadczenie winno obejmowaé wykonanie co
najmniej 1 ustugi polegajacej na wykonaniu PFU wraz z koncepcjg architektoniczng i koncepcja
wielobranzowa (w zakresie co najmniej branzy konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej) z wymogiem
BIM lub projektu budowlanego z wymogiem BIM w okresie ostatnich 5 lat.

Na bazie zataczonych przez Konsorcjum dokumentéw, nalezy stwierdzi¢, iz dokumentowane nimi
doswiadczenie jest starsze niz wymagane przez Zamawiajacego. Projekt budowlany zostat bowiem
zakoriczony w roku 2012, a wiec 7 lat przed terminem skfadania ofert. Fakt, iz pomiedzy rokiem 2012
a rokiem 2019 wykonywane byly przez konsorcjanta projekty budowlane zamienne nie moze byc
utozsamiany z wykonaniem projektu budowlanego. Wskazaé nalezy przede wszystkim, ze nie ma
podstaw, by ,projekt budowlany zamienny” uznaé jako tozsamy zakresowo z ~projektem
budowlanym”. Jest to bowiem dokument, kt6ry, znajdujac oparcie w art. 51 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia
7 lipca 1994 - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. Dz.U. 2019 poz. 1186), moze de facto w minimalnym
zakresie korygowac istniejacy projekt budowalny, uwzgledniajac jedynie tzw. zmiany istotne w
rozumieniu ustawy prawo budowlane i np. polegajace na zmianie lokalizacji studzienek kanalizacyjnych
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sieci w zakresie planu zagospodarowania terenu. Odwolujacy podkresla wiec, iz projekt budowlany,
ktdry zostat wskazany jako element dos$wiadczenia, jakim moze legitymowaé sie Konsorcjum, byt
sporzgdzony (i stanowit podstawe do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe) wczesniej niz 5 lat
przed terminem skfadania ofert.

Okolicznosci powyiszych nie zmienia o$wiadczenie Pana Marka Gawla, dzialajacego w imieniu PUI
,INBUD” z dnia 6 lutego 2020 r., w ktérym wskazuje on daty przeprojektowania Szpitala w Zywcu
(Zatacznik nr 28). Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze oswiadczenie to — jako wydane przez inny podmiot
— nie moze stanowi¢ ,uzupetnienia” potwierdzenia wykonania ustugi wydanego przez Staroste
Zywieckiego. W konsekwencji nie moze stanowié¢ dokumentu referencji, wystawionych przez podmiot,
na ktorego rzecz ustugi byly wykonywane, o ktérym mowa w pkt. 5.5.2.1 SIWZ, ani tym bardziej
L0éwiadczenia wykonawcy”. Trudno wiec ustali¢, czym jest i na jaka okolicznos¢ dokument ten zostat
przywotany. Nie moze one jednak na pewno zmienia¢, czy tez ,uzupetnia¢” dokumentu wystawionego
przez podmiot, na ktérego rzecz wykonano ustuge. W zwigzku z czym, nawet w obliczu
przedstawionego dokumentu, nie ma podstaw do uznania, ze doswiadczenie konsorcjanta zostato
nabyte w ramach cezury czasowej zakreslonej przez Zamawiajgcego.

Nawet jednak w wypadku uznania, ze oswiadczenie Pana Marka Gawta z dnia 6 lutego 2020 r. stanowi
dokument, o ktérym mowa w pkt. 5.5.2.1. SIWZ, wcigZ wskazuje on na przygotowanie projektu
budowlanego zamiennego, ktéry nie moze by¢ utozsamiany z projektem budowlanym. Dokument
dalej bowiem nie wyjasnia, jaki byt doktadnie zakres prac objety projektami zamiennymi.

Konkludujac, trzeba przyjaé, ze doswiadczenie konsorcjanta w zakresie Nowego Szpitala Powiatowego
w Zywcu nie mieéci si¢ w ramach czasowych przewidzianych pkt. 5.1.2.1.a) SIWZ. Dodaé w tym miejscu
nalezy, ze Zamawiajgcy wprost ustosunkowat sie do mozliwosci wydtuzania okreséw, w ktérych
zdobyte ma by¢ doswiadczenie wymagane w SIWZ, odpowiadajgc na pytanie 1 pismem z dnia 7
listopada 2019 r. i odmawiajac uznania doswiadczenia starszego niz 5 lat od terminu sktadania ofert.
W konsekwencji, Zamawiajacy dat wyraz temu, ze jest to dla niego czynnik wazny. Dlatego tez, w ocenie
Wykonawcy niezasadne bytoby dopuszczenie mozliwosci rozciggniecia doswiadczenia konsorcjanta na
okres dtuzszy niz 5 lat wstecz, tylko dlatego, ze zakoriczone przez niego przed tym terminem prace nad
projektem budowlanym w technologii BIM podlegly nastepnie — by¢ moze drobnym zaledwie, nawet
jesli dotyczacym znacznej powierzchni — zmianom. Wprowadzenie zmiany do wykonanego projektu
nie moze by¢ utozsamiane z jego wykonaniem. Nie sposéb wiec uznaé¢ dodwiadczenia
poswiadczonego przez rzeczone referencje jako spetniajacego warunki udziatu w Postepowaniu.

Na niwie wskazanych referencji dotyczacych doswiadczenia N+ parametric design Mieszko Niedzwiecki
pojawiaja sie rowniez dalsze watpliwosci, ktére mogg mie¢ istotny wptyw na ocene rzetelnosci
przygotowanych przez Konsorcjum materiatéw jako catosci.

Po pierwsze, juz pobiezna lektura dwdch analizowanych dokumentéw wskazuje na rozbieznosci w
datach oraz zakresach prac, za jakie odpowiedzialny byt konsorcjant. Wedtug dokumentu
sporzadzonego przez InterHealth Canada Limited zakres prac obejmowac miat , projekt budowlany”,
ktdry byt zakoriczony w pazdzierniku 2012 roku, podczas gdy dokument przygotowany przez Staroste
Powiatu Zywieckiego wymienia ,projekt budowlany, przetargowy i wykonawczy”, ktéry uwiericzony
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zostat pozwoleniem na budowe wydanym 5 wrzednia 2012 roku, a wiec wczesniej niz wynikatoby to z
pierwszego dokumentu.

Po drugie, sam projekt budowalny szpitala w Zywcu miat bez watpienia wiecej niz jednego autora.
Zgodnie z powszechnie dostepnymi doniesieniami medialnymi, w tworzenie projektu budowlanego
zaangazowana byta réwniez firma Arup Engineers:

,Budynek szpitala, zaprojektowany przez firme architektoniczng N+ Parametric Design oraz firme
inZynieryjng Arup Engineers, bedzie liczyt cztery kondygnacje o powierzchni netto ok. 18 000 m?
z mozliwosciqg rozbudowy.”?

~Mariam Hasan, dyrektor usfug medycznych w InterHealth Canada, odpowiedzialna zo
planowanie medyczne PPP w Zywcu méwi, 7e razem z N+parametric i Arup udato sie stworzy¢
wysoko wydajny projekt, ktéry pozwoli na realizacje planu medycznego.”

Informacje o tym, jaki zakres prac spoczywat na N+ parametric design Mieszko NiedZwiecki, a jaki na
innym podmiocie, nie zostaly przez Konsorcjum wskazane.

Odwotujgcy zwraca réwniez uwage, iz Konsorcjum podaje w przedstawianych przez siebie
dokumentach sprzeczne informacje dotyczace metrazu, ktérego dotycza wykonane prace:

a) w ofercie wskazano: 20.240 m?

b) w wykazie ustug (zat. 6): 13.460 m?

c) w oswiadczeniu z 6 lutego 2020 r.: 13.460 m?

Odwotujgcy ma oczywiscie Swiadomosé, z czego ta rozbieznosé moze wynikaé. W ofercie wskazano na
doswiadczenie dotyczace sporzadzenia projektu budowlanego, ktéry obejmowat przeszto 20 tys. m?,
za$ gdy zorientowano sie, ze doswiadczenie to moze nie miescic sie w cezurze czasowej, 0 ktdrej mowa
w SIWZ, dostosowano narracje do nowych okolicznosci i juz w Wykazie Ustug ztozonym po wezwaniu
z art. 26 ust. 1 PZP oraz wyjasnieniach po wezwaniu z art. 26 ust. 4 PZP wskazano warto$¢ mniejszg,
odpowiadajaca by¢ moze czesci obiektu podlegajgcej projektowi budowlanemu zamiennemu.
Powyiszy schemat dziatan potwierdza jedynie ze Konsorcjum nabrato swiadomosci — juz po ztozeniu
oferty- ze projekt budowlany zostat wykonany wczeséniej, niz wymagany przez Zamawiajgcego zakres
dat. Obecnie za$ Konsorcjum prébuje uzasadni¢ prawidlowos¢ tego doswiadczenia, poprzez
przywotywanie jedynie projektu zamiennego, ktory nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym w SIWZ
projektem budowlanym,

Powyisze swiadczy o tym, ze dokumenty przedstawiane przez Konsorcjum nie sg jednoznaczne i
podiegaja negatywnej weryfikacji, gdy zderzone z powszechnie dostepnymi informacjami. Jako takie,
nie mogg za$ stanowi¢ dla Zamawiajgcego podstawy dla uznania, iz Konsorcjum spetnia warunki
udziatu w Postepowaniu.

2 hitps://bbfan.pl/artykul/rusza-budowa-szpitala-w-zywcu/868790.
3 https://zywiec.naszemiasto.pl/szpital-w-zywcu-bedzie-wygladal-jednak-inaczej-niz/ar/c3-1530785.
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iii. niezgodno$¢ doswiadczenia Konsorcjum nahbytego w ramach projektu budowy ,King Saud
University Endowment Private Hospital”

Kolejng kwestig, ktéra wedtug Odwotujacego budzi watpliwosci jest dokument referencji udzielony N+
parametric design przez InterHealth Canada Limited w zwigzku z wykonaniem Projektu ,King Saud
University Endowment Private Hospital” — ztozony na okolicznos¢ posiadania doswiadczenia w
zakresie wykonania PFU wraz z koncepcjg architektoniczng i koncepcjg wielobranzowg (w zakresie co
najmniej branzy konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej) z wymogiem BIM (Zatacznik nr 29).

Odwotujacy zastrzega, iz nie jest jego intencjg kwestionowanie kompetencji ttumacza przysiegtego,
jednak watpliwosci, ktére pojawiaja sie po lekturze ttumaczenia i dokumentu oryginalnego wskazujg,
iz mogto dojs¢ do omytki, ktora moze mie¢ wazkie konsekwencje dla Postepowania.

W oryginalnym tekscie angielskim doswiadczenie konsorcjanta jest okreslone nastepujgco:
,N+ parametric design Warsaw, Poland provided the initial fit out/feasibility study and
schematic design options for the facility.”

W treéci ttumaczenia dostarczonego przez Konsorcjum fragment ten brzmi nastepujaco:
,Biuro N+ parametric design z Warszawy w Polsce zapewnifo poczqtkowe PFU z projektem
wyposazenia oraz opcje koncepcji projektu dla szpitala.”

W tresci angielskiej pojawiajg sie nastepujace elementy wykonanych przez konsorcjanta prac:
e initial fit out/feasibility study,
¢ schematic design options.

0 ile wiec to drugie wydaje sie stusznie przettumaczone jako ,opcje koncepcji projektu”, o tyle trudno
wywnioskowaé, skad w ttumaczeniu pierwszego elementu pojawilo sie sformutowanie ,PFU”.
Niewatpliwie ,,fit out” mozna rozumie¢ jako ,wykoriczenie” lub ,wyposazenie”, pozostajace jednak
sformutowanie ,feasibility study”*, nalezato przettumaczy¢ jako ,studium wykonalnosci”. Brak jest w
oryginalnym brzmieniu dokumentu jakichkolwiek przestanek, by uzna¢, ze chodzi tam o PFU, ktéry jest
na pewno czyms$ wiecej niz studium wykonalnosci danego przedsiewziecia. Nie sposéb przy tym nie
dostrzec, ze ttumaczenie dokumentu z 2014 roku zostato sporzadzone w dniu 20 stycznia 2020 r., to
jest zapewne wiasnie na cele Postepowania.

W zwigzku z zaistniatymi rozbieznosciami, Odwotujgcy skontaktowat sie z ttumaczem przysiegtym,
ktory dokonat rzeczonego ttumaczenia, do dnia ztozenia niniejszego Odwofania nie uzyskat jednak
odpowiedzi na przekazane zastrzezenia (Zatacznik nr 30) Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zlecit
réwnolegle ttumaczenie przysiegte, ktére potwierdza wskazane wyzej rozumienie przedstawionych w
referencjach terminow (Zatgczniki nr 31).

4 zgodnie ze stownikiem Cambridge «https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/feasibility-study» oznacza: ,an
examination of a situation to decide if a suggested method, plan, or piece of work is possible or reasonable”, czyli: ,,badanie
sytuacji w celu podjecia decyzji, czy sugerowana metoda, plan lub praca jest mozliwa lub uzasadniona.”
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Nawet jednak przyjmujac, ze ttumaczenie przedstawione przez Konsorcjum wolne jest od omylek, na
pewno dokument w brzmieniu angielskim nie odnosi si¢ do PFU w rozumieniu, jakiego wymaga
SIWZ, tzn., zgodnego z art. 31 ust. 2 i 3 PZP oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy lub zgodnego
z odpowiadajacymi im przepisami obowigzujagcymi w innych krajach cztonkowskich UE. Powyzsza
analiza nie wymaga specjalistycznej wiedzy jezykowej, a ocena Zamawiajacego, w razie pojawienia sie
istotnych watpliwosci co do dokumentu ttumaczenia, powinna opiera¢ sie réwniez o oryginainy tekst
referencii, ktéry na pewno nie odnosi sie do PFU w rozumieniu nadanym mu przez SWIZ.

Na marginesie zas nalezy wskazaé, ze referencje — tym razem juz w obu wersjach jezykowych
przedstawionych przez Konsorcjum- nie wskazujg, by wykonywany projekt wymagat zastosowania
technologii BIM, trudno wiec zatozy¢, ze taki wymoég w tym projekcie istniat.

Dodatkowo, Odwotujacy zauwaza, iz referencje zostaty udzielone w dniu 4 czerwca 2014 r., tzn.
wczesdniej niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym Postepowaniu. Oznacza to, iz
nie mogy one realnie poswiadczaé doswiadczenia, ktérego wymaga w niniejszym Postepowaniu
Zamawiajacy, tj. uzyskanego ,,w okresie ostatnich 5 lat przed upfywem terminu sktadania ofert”.
Samo stwierdzenie w referencjach, ze szpital miat by¢ ukoriczony w 2016 roku nie moze poswiadczad,
Ze w tym okresie (wéwczas jeszcze przysziym) konsorcjant wykonat swoje obowiazku w sposéb
prawidtowy. Referencje potwierdzajg wiec doswiadczenie konsorcjanta nabyte w okresie, ktéry nie jest
uznawany przez Zamawiajgcego na podstawie postanowier SIWZ. Pozostawiajac wiec nawet na boku
spor dotyczacy kwestii lingwistycznych, wskazana okolicznoéé winna doprowadzi¢ do uznania, iz
referencje udzielone przez InterHealth Canada nie potwierdzaja doswiadczenia konsorcjanta
wskazanego w zataczniku nr 6 do SIWZ (tabela Wykaz Ustug).

Co zreszty warte uwagi, w tabeli Wykaz Ustug w kolumnie »data wykonania” Konsorcjum nie wpisato
zadnej daty odnosnie tego doswiadczenia, co jednoczeénie nalezy uznac za uchybienie wymogowi, o
ktérym mowa w pkt. 5.5.2.1 SIWZ, ktéry wymaga podania ,wykazu ustug (...) wraz z podaniem ich {...)
dat wykonania”. Z oferty Konsorcjum (Zatacznik nr 32) wynika natomiast, ze ustuga byta wykonana w
roku 2016. Istnieje wiec wyraZna sprzeczno$éé pomiedzy: referencjami, ofertg a Wykazem Ustug.

Po wezwaniu w trybie art. 26 ust. 4 PZP, Konsorcjum przedstawito dodatkowy dokument w postaci
oswiadczenia Pana Mieszko Nied?wieckiego, dotyczacego opisywanego wyzej doswiadczenia
(Zatacznik nr 33). Dokument ten zostat sporzadzony 7 lutego 2020 r., a wiec w zwiazku z niniejszym
Postgpowaniem. Znamienne pozostaje zas, ze juz na wstepie w dokumencie autor powotuje sie na
watpliwg okoliczno$é, ze w dniu wystawiania dokumentu odbywa sie muzutmarnskie $wieto religijne.
Przesledzenie powszechnie dostepnych stron internetowych wskazuje, ze dni 6-8 lutego 2020 r. nie
stanowity dni $wigtecznych ani z perspektywy kalendarza Swigt muzutmaniskich, ani dni wolnych w
Arabii Saudyjskiej (Zatacznik 34). Co wiecej, Odwotujacy wskazuje, ze zamawiajacym i podmiotem
wystawiajgcym referencje wczesniejsze dla konsorcjanta byta spotka InterHealth Canada z siedzibg w
Toronto, Kanada. Okoliczno$¢ ta, pozornie btaha, pokazuje skale niescistosci i pétprawd, ktérymi
Konsorcjum postuguje si¢ w niniejszym Postepowaniu, byle tylko obroni¢ zasadnos$¢ wykorzystania
doswiadczen, ktére w rzeczywistoéci nie spetniajg wymogéw SIWZ.
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W konsekwencji powyziszego, w ocenie Odwotujacego wyzej omawiane doswiadczenie konsorcjanta
nie spetnia wymogow stawianych w pkt. 5.1.2.1a) SIWZ.

iv.  niezgodno$é doswiadczenia Konsorcjum nabytego w ramach projektu Budowa Nowej Siedziby
Muzeum Slaskiego w Katowicach oraz Budowy Szpitala Pediatrycznego Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego

Celem wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.2.1.c) SIWZ
Konsorcjum przedstawito doswiadczenie ECM Group S.A. polegajace na:

e ,zarzadzaniu - jako inzynier kontraktu — projektem inwestycyjnym polegajacym na budowie
obiektu budowlanego w wartosci robét 168.975.805,05 min PLN netto (205 min brutto) —
Budowa Nowej Siedziby Muzeum Slgskiego w Katowicach” — zrealizowane we wrze$niu 2015 r.

e ,zarzgdzaniu - jako inwestor zastepczy — projektem inwestycyjnym polegajacym na budowie
obiektu budowlanego o wartosci robdot 364.919.866,11 PLN brutto — Budowa Szpitala
Pediatrycznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego” — zrealizowane w sierpniu 2015 r.

Na potwierdzenie posiadania doswiadczenia Konsorcjum przedstawito referencje od podmiotéw
udzielajacych powyzszych zlecen i tak przedstawiono:

e List referencyjny z 30 wrzesnia 2015 r. wystawiony przez Muzeum Slaskie, ktéry stwierdza, ze
zakonczenie okresu zgtaszania wad, ktéry byt obstugiwany przez konsorcjanta, nastgpito 29
wrzesénia 2015 r. (Zatacznik nr 35);

e Dokument wystawiony przez Warszawski Uniwersytet Medyczny, ktéry stwierdza, ze ECM
Group S.A. realizowato ustuge przez okres od dnia 27 lutego 2012 r. do dnia 10 sierpnia 2015 r.
{(Zatacznik nr 36).

Zgodnie z wymaganiem SIWZ Zamawiajacy akceptuje, jako warunek udziatu w Postepowaniu, tylko
takie doswiadczenie, ktdre mieéci sie w okreslonych ramach czasowych, tzn. wykonawca powinien
wykazaé, ze ustuge, ktdra stanowi o jego doswiadczeniu, wykonywat: ,w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert {...) przez okres co najmniej kolejnych 12 miesiecy”.

Ani PZP, ani Kodeks cywilny nie przewidujg wprost zasad obliczania terminu wstecz, jednak wydaje sie,
ze powinny zostac przyjete w tym celu per analogiom standardowe zasady obliczania terminu tj. w
szczegblInoéci regulacje z art. 112 KC w zw. z art. 14 ust. 1 PZP. Konsekwentnie okres 5 lat, o ktérym
mowa w SIWZ powinien byé rozumiany jako rozpoczynajacy sie w dniu 29 listopada 2014 r. i
uptywajacy w dniu 29 listopada 2019 r.

Literalne brzmienie punktu 5.1.2.1.c) SIWZ nie pozostawia watpliwosci, ze ustuga powinna miec
charakter ciagly i by¢ wykonywana przez co najmniej 12 miesiecy, a ponadto co najmniej ten minimalny
okres musi miescic sie w ramach ostatnich 5 lat (,,w okresie ostatnich 5 lat”) przed terminem sktadania
ofert. Z dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum nie wynika natomiast, by warunek powyiszy byt
spetniony. Doéwiadczenie w ramach budowy nowe;j siedziby Muzeum Slgskiego zakoriczyto sie w dniu
29 wrze$nia 2015 r., a zatem potwierdza swiadczenie ustug przez konsorcjanta przez okres jedynie 10
miesiecy w okresie uznawanym przez Zamawiajgcego (od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia 29 wrzesnia
2015 r.). Natomiast datg koncowa dla doswiadczenia nabytego w ramach Szpitala Pediatrycznego jest
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dzier 10 sierpnia 2015 r., a zatem potwierdza $wiadczenie ustug przez konsorcjanta przez okres
niecatych 9 miesigcy w okresie uznawanym przez Zamawiajgcego (od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia
10 sierpnia 2015 r.).

W tym miejscu, Odwotujacy pragnie podkresli¢, ze standardowym rozwigzaniem w zakresie wymogdéw
odnos$nie doswiadczenia wykonawcéw jest wskazanie na wykonanie (forma trybu dokonanego) jakiejé
ustugi w okreslonym czasie, bez podkreslania jej ciggtosci. Sformutowanie wiec WYMOogu przez
Zamawiajgcego w taki spos6b, ktéry jednoznacznie stanowi o 12 miesigcach $wiadczenia ustugi w
okresie ostatnich 5 lat przed termin sktadania ofert potwierdza, ze wymdg ten dia Zamawiajgcego ma
charakter istotny i powinien by¢ traktowany inaczej niz wymég prostego zaistnienia doswiadczenia w
okresie 5 letnim. Ma on charakter kwalifikowany. Interpretacja, ktéra dopuszczataby przyjecie
omawianych tu doswiadczeri Konsorcjum, jako spetniajacych wymég pkt. 5.1.2.1.c) SIWZ, tj.
pozwalajaca nawet na to (w ujeciu ekstremalnym), by tylko jeden dzier z 12 miesiecznego okresu
zawierat sig w 5 letnim przedziale sprowadzatby sie w istocie do zréwnania tego wymogu z wymogiem
»standardowym”, zupetnie pomijajac jego ,kwalifikowany” charakter, jaki Zmawiajacy postawit w
niniejszym Postepowaniu.

Tym samym, nie jest uprawnione wywodzenie, e jakakolwiek ustuga, ktdra, tak jak doswiadczenie
Konsorcjum wskazane wyiej, tylko czesciowo pokrywa sig¢ z cezurg czasowa okreélona przez
Zamawiajacego, spetnia warunek udziatu w Postepowaniu. W konsekwencji powyiszego, z uwagi na
brak ciggtego 12 miesigcznego doswiadczenia w okresie, ktéry wskazat Zamawiajacy, nalezy uznaé, ze
Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku udziatu w Postepowania, o ktérym mowa w pkt.
5.1.2.1.c) SIWZ,

V. Podsumowanie czgsci dotyczacej spefnienia warunku posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej objetego pkt. 5.1.2.1.a) i 5.1.2.1.c) SIWZ.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, zadne z doswiadczeri Konsorcjum wskazanych
w celu wykazania spefnienia warunkéw udziatu w Postgepowaniu z pkt 5.1.2.1.a) oraz pkt 5.1.2.1.c)
SIWZ tych warunkéw nie spetfnia. Nie sposéb wigc stwierdzié, ze Konsorcjum wykazato spetnienie
warunkoéw udziatu w Postepowaniu.

Dodatkowo trzeba wskazac, iz Konsorcjum uchybifo wymaganiu okre$lonemu w pkt. 5.5.2.1 SIWz,
gdzie wskazane jest, iz wykonawca powinien przedstawi¢ ,wykaz ustug (..) wraz z podaniem ich
wartosci”. W tabeli Wykaz Ustug — zatgcznik nr 6 do SIWZ Konsorcjum w kolumnie ,warto$¢ ustugi”
wpisato we wszystkich pozycjach ,Informacja nie wymagana w SIWZ”, zamiast poda¢ warto$¢ ustugi.

B. NIEWYKAZANIE BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA

Celem wykazania braku podstaw do wykluczenia Konsorcjum z Postepowania, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 pkt 15) PZP, w $lad za wezwaniem z art. 26 ust. 1 PZP Konsorcjum przedstawito oswiadczenia
(trzy tozsamo brzmigce dla kazdego z konsorcjantéw) w zakresie braku zalegtoéci podatkowych lub
sktadkowych (Zatacznik nr 37, 38, 39).
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Odwotujgcy wskazuje, ze oswiadczenia Konsorcjum w zakresie braku podstaw do wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 24 ust.1 pkt 15) PZP oraz w pkt. 5.5.1.3 SIWZ sg zupetnie niezrozumiate i przez to
nie mozna uznac, ze:

a. kazdy z cztonkéw Konsorcjum ztozyt oswiadczenie, ze nie wydano wobec niego prawomocnego
wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, optat
lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,

albo, jesli taki wyrok lub decyzje wobec ktdregos konsorcjanta wydano:

b. dany cztonek Konsorcjum ztozyt dokument potwierdzajgcy ptatnosc tych zobowiazan lub zawart
porozumienie w sprawie ich spfaty.

Powyzszej konkluzji nie zmieniajg wyjasnienia z dnia 10 lutego 2020 r. do pytania nr 4 Zamawiajgcego,
ani tez oswiadczenie ECM Group S.A. z dnia 10 lutego 2020 r. Po pierwsze ECM Group S.A. nie
skorygowato swojego oswiadczenia, wiec dalej pozostaje ono pozbawione logicznego sensu, pozostali
zas konsorcjanci w ogole nie odniesli sie do braku sensu w ich o$wiadczeniach.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum nie wypetnifo w terminie zobowiagzania, o
ktérym mowa w pkt. 5.5.1.3 SIWZ oraz art. 26 ust. 1 PZP.

Opisane wyze] zastrzezenie ma tym donioslejszy wymiar, ze jeden z konsorcjantéw — ECM Group S.A.
dopuscit sie wczeéniej sktadania nieprawidiowych oswiadczern w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, co zostato stwierdzone wyrokiem KIO. Ta okoliczno$¢ pozostaje wiec
bezsporna. Wyrok i objety nim stan faktyczny byt przedmiotem pism Odwotujacego kierowanych do
Zamawiajgcego dnia 10 grudnia 2019 r. oraz 27 stycznia 2020 r. Na obecnym etapie istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze decyzja, ktdra byta podstawg do orzekania przez KIO w sprawie 899/18
(Zatacznik nr 40)uprawomocnita sie, a zatem spoétka ECM Group S.A. winna bytaby przedstawié nie tyle
oswiadczenie o braku prawomocnej decyzji, co dowdd uiszczenia naleznego zobowigzania
publicznoprawnego lub porozumienia o jego sptacie.

Nawet jednak, jesli decyzja rzeczona nie stata sie nigdy prawomocna, o$wiadczenia konsorcjantéw, ze
wzgledu na ich zupetnie niejednoznaczng tresé, nie mozna uznaé za czynigce zado$é zobowigzaniom
opisanym w pkt. 5.5.1.3 SIWZ oraz art. 26 ust. 1 PZP.

C. NIEPRAWIDIOWOSCI W ZAKRESIE ZtOZONEGO DOSWIADCZENIA OSOB WSKAZANYCH DO  WYKONANIA
ZAMOWIENIA

i niezgodnosé doswiadczenia Kierownika Zespotu z wymogami SIWZ

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w dokumencie oferty Konsorcjum w punkcie IV, wierszu trzecim,
kolumnie trzeciej wskazano nastepujgce doswiadczenie Kierownika Zespotu - Pana Marka Gawet:

» (...) W Okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnif przez okres

od paZdziernika 2018 do chwili obecnej peini funkcje inzyniera projektu w zespole

inzyniera kontraktu przy realizacji projektu inwestycyjnego z wykorzystaniem BIM {...)”
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Powyisze wskazuje na wyraing rozbieznod¢ z wymaganiami postawionymi w tym zakresie w SIWZ,
gdzie w punkcie 5.1.2.1.d1) wskazano, iz Kierownik Zespotu winien legitymowa¢ sie doéwiadczeniem
obejmujacym co najmniej 12 miesigczne petnienie funkcji kierownika projektu w zespole inwestora
zastepczego lub inzyniera kontraktu lub w zespole o podobnej funkcji.

Tym czasem, w przedtozonym przez Konsorcjum w $lad za wezwaniem z art. 26 ust. 1 PZP, Wykazie
Osob (Zatgcznik nr 41) doswiadczenie Kierownika Zespotu zostato ujete w sposéb nastepujacy (zgota
odmienny niz wczeéniej):

» (...) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert petnit przez okres

od paZdziernika 2018 do chwili obecnej, petni funkcje kierownika projektu i glownego

iniyniera projektu w zespole iniyniera kontraktu przy realizacji projektu

inwestycyjnego z wykorzystaniem BIM {...)”

Doswiadczenie, ktore wskazuje na spefnianie przez Konsorcjum wymagan SIWZ w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do Kierownika
Zespotu zostato wykazane dopiero w dokumentach ztozonych w trybie art. 26 ust. 1 PZP.

W $lad za wezwaniem w trybie art. 26 ust. 4 PZP, Konsorcjum przedstawito wyjasnienia powyzszej
sytuacji (z dnia 11 lutego 2020 r - Zafacznik nr 42), wskazujac, ze ,Oba stwierdzenia sq prawdziwe |
wzgledem siebie komplementarne, tym bardziej, ze SIWZ dopuszcza obie funkcje i przez stwierdzenie
»oe.lub w zespole o podobnej funkcji” dziata rozszerzajgco.” Powyisze analizy Konsorcjum sg jednak
wadliwe, gdyz odwotanie do zespotéw o innej funkcji w zaden sposéb nie odnosi sie do stanowiska,
jakie ma petni¢ w takich zespotach osoba wskazana jako Kierownik Zespotu. Za kazdym razem,
jakikolwiek zespdt by to nie byt, osoba ta winna byta by¢ w takim zespole KIEROWNIKIEM PROJEKTU.
Tylko taki wniosek jest uprawniony w kontekscie brzmienia punktu 5.1.2.1.d1) SIWZ. Wszelka inna
interpretacja swiadczy albo o niestarannym zapoznaniu sig przez Konsorcjum z SIWZ (niedbalstwo), a
by¢ moze nawet celowym dziataniu (zamiar).

Co znamienne, do pisma z dnia 11 lutego 2020 r. Konsorcjum zatgczyto dokument dotyczacy realizacji
rzeczonego wyzej projektu — Szpital w Zywcu - na ktérym widnieje pieczatka Pana Marka Gawla {pismo
z 6 lutego 2020 r.) ze stanowiskiem ,inzynier rezydent”, z czego nie mozna wywodzi¢, iz petnit on
ktérakolwiek z funkcji, o ktérych mowa w punktach poprzedzajacych.

Co réwniez istotne, warunek wskazany w pkt 5.1.2.1.d1) okre$la wymaganie wobec Kierownika Zespotu
polegajace na petnieniu funkcji kierownika projektu we wskazanej inwestycji przez okres 12 miesiecy.
Z uzyskanych przez Odwotujacego informacji wynika, ze Pan Marek Gawet uczestniczy w projekcie
budowy Szpitala w Zywcu od korica lutego 2019 roku, a nie jak wskazuje oferta Konsorcjum od
pazdziernika 2018r.

Warunek okreslony w pkt 5.1.2.1.d1) okresla wymaganie wobec Kierownika Zespotu polegajace na
petnieniu funkcji kierownika projektu przy realizacji inwestycji z wykorzystaniem BIM, co, zgodnie z
UWAGAMI na korcu pkt. 5.1, oznacza inwestycje, w ktérej umowa na roboty budowlane zawarta
pomiedzy inwestorem (zamawiajacym) a wykonawca robot zawierata obowigzki wykonawcy robét w
zakresie wykorzystania modeli BIM. Z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika natomiast, ze
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umowa zawarta pomiedzy ICZ Properties sp. z 0.0. a WODPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu nie
zawierata zadnych obowigzkéw wykonawcy robét dotyczacych BIM, co wiecej w umowie w ogéle
nie pojawia sie sformutowanie BIM, Building Information Modelling lub podobne.

Powyzsze wskazuje, ze oferta Konsorcjum, w zakresie przedstawionego doswiadczenia Pana Marka
Gawta, nie jest zgodna z pkt. 5.1.2.1.d1) SIWZ.

iii. niezgodno$é doswiadczenia Giownego Projektanta z wymogami SIWZ

Bezsprzecznym jest, ze Konsorcjum w ofercie wskazatlo na zamiar powotania architekta Mieszka
Niedzwieckiego na stanowisko Gtéwnego Projektanta w Postepowaniu.

Zgodnie z SIWZ (pkt 5.1.2.1.d2) , stanowisko Gitdwnego Projektanta moglo zosta¢ powierzone
wylacznie osobie legitymujgcej sie doswiadczeniem polegajgcym na petnieniu funkcji giéwnego
projektanta przy wykonaniu PFU wraz z koncepcia architektoniczng i wielobranzowa z wymogiem
BIM lub projektu budowlanego z wymogiem BIM dla budowy 1 {jednego) obiektu szpitala.

Na potwierdzenie spetnienia powyiszego warunku w odniesieniu do Mieszka NiedZwieckiego,
powotano doswiadczenie nabyte przez tego architekta w ramach projektu na DOMI (opisane powyzej
w pkt 10 i nast. Odwotania).

Majac na uwadze okolicznosci ustalone przez Odwotujacego w toku postepowania o udostepnienie
informacji publicznej posiadanej przez WSSK, Odwotujacy pragnie podkresii¢, ze doswiadczenie to nie
spetnia wymogdw pkt 5.1.2.1.d2) SIWZ.

Zamawiajacy wymagat bowiem od Gtownego Projektanta, aby ten legitymowat sie doswiadczeniem
obejmujacym projekt budowlany w formie modeli BIM lub PFU wraz z koncepcja architektoniczng i
wielobranzowg w formie modeli BIM.

Doswiadczenie nabyte przez architekta Mieszka NiedZwieckiego w ramach projektu na Dolnosliaski
Osrodek Medycyny Innowacyjnej, jak zostalo to juz wykazane w pkt. 10-22 niniejszego Odwofania, nie
obejmowato wymogu stosowania technologii BIM.

Co wiecej, ,koncepcja medycznego programu funkcjonalno-uzytkowego” stworzona na potrzeby WSSK
byta niezgodna z wymogami stawianymi dla PFU przez obowigzujace przepisy prawa, przez co nie
spetnia wymogdéw postawionych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym Postepowaniu.

Réwniez doswiadczenie pana Mieszka NiedZwieckiego zdobyte w ramach projektu Nowego Szpitala w
Zywecu nie spetnia minimalnych wymagan Zamawiajacego postawionych w SWIZ. Powody ku temu s
tozsame do tych wskazanych w pkt 34-47 Odwotania. Doswiadczenie to obejmowalo bowiem okres
starszy niz 5 lat od terminu skiadania ofert, za$ prace wykonane w okresie krétszym niz 5 lat przed
terminem sktadania ofert nie mogg by¢ poczytane, na podstawie przedstawionych referencji za
»petienie funkcji gtéwnego projektanta przy wykonywaniu projektu budowlanego”, jesli projekt
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budowlany zostat zakoriczony w paidzierniku 2012 r., za$ zakres prac pdzniejszych nie jest znany i nie
moze by¢ réwnoznaczny z tym wymaganym w pkt. 5.1.2.1.d2) tiret 2 SIWZ.

Podobnie w przypadku trzeciego z przedstawionych w ofercie Konsorcjum doswiadczer pana Mieszka
Niedzwieckiego, a mianowicie petnienia funkcji gtéwnego projektanta przy projekcie budowy ,King
Saud University Endowment Private Hospital” (szerzej opisane w pkt 48-60 Odwotania),
doswiadczenie wychodzi poza ramy czasowe okre$lone w SIWZ.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajacy za kluczowe uznat, by
doswiadczenie zespotu oddelegowanego do realizacji zamdwienia byto relatywnie aktualne. Stad tez
Zamawiajgcy zdecydowaf sig na okreslenie 5 letnich okreséw wstecznych dla do$wiadczenia. Co wiecej,
w odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dnia 7 listopada 2019 r. (pytanie nr 1), Zamawiajgcy wskazat
nastepujaco:

»Zamiarem Zamawiajgcego jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz premiowanie w
trakcie oceny ofert wykonawcdw, ktérzy legitymujq sie zespofem, ktory nabyt doswiadczenie przy
réznych projektach inwestycyjnych na przestrzeni ostatnich lat tj. w aktualnych warunkach
gospodarczych, rynkowych i prawnych, przy wykorzystaniu aktualnego zasobu wiedzy technicznej
w tym wzgledzie. W ocenie Zamawiajgcego wykonawca z takim doswiadczeniem daje rekojmie
nalezytej realizacji zaméwienia, a ztozona przez niego oferta jest korzystniejsza dla Zamawiajgcego,
ktory chce wspdfpracowac z czynnymi specjalistami z okreslonych branz, co moze mieé znaczqcy

wplyw na jakos¢ wykonania przez nich zamdwienia.”

W ocenie Odwotujgcego, przedstawiane przez Gtéwnego projektanta doswiadczenie nie spetnia
wymogow Zamawiajgcego, wyraznie sprecyzowanych w powyzszej odpowiedzi.

Niezaleznie od powyiszego, nalezy zauwazy¢, ze réwniez i doswiadczenie wskazane przez architekta
Mieszka NiedZwieckiego w zakresie opracowania dokumentacji dla Royal London Hospital oraz St.
Bartholomew'’s Hospital, nie spetnia warunkéw SIWZ. W Postepowaniu Zamawiajgcy wymagat
bowiem od oferentéw, aby Gtéwny Projektant legitymowat sie doswiadczeniem w petnieniu funkgcji
gtéwnego projektanta w projektach przedstawionych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu.

Z informacji pozyskanych przez Odwotujgcego, wynika, ze za wykonanie projektéw Royal London
Hospital oraz St. Bartholomew’s Hospital odpowiedzialne byto biuro architektoniczne HOK z siedzibg
w Londynie. Odwotujacy otrzymat od tego podmiotu informacje, ze architekt Mieszko Niedzwiecki nie
petnit w ramach powyiszych projektéw funkcji Gtéwnego Projektanta, a jedynie nalezat do zespotu
architektéw. W dowdd powyiszego, do niniejszego Odwotania Odwotujacy zatgczyt korespondencje
miedzy nim, a Panig Allison Wagner, bedgcg w HOK osoba odpowiedzialng za dziat Healthcare (opieka
zdrowotna) wraz z ttumaczeniem (Zatacznik nr 43) oraz materiaty reklamowe samego konsorcjanta,
ktére identyfikujg jako Gtéwnego Projektanta na powotanych wyzej projektach Panig Elibiete
NiedZwiecky, za Pana Mieszka Niedzwieckiego wymieniajg jako Projektanta Architektury i Dyrektora
Technologii BIM (s. 16 i 21) (Zatacznik nr 44).

23



99.

100.

101.

102.

103.

SQUARE

Okolicznosci powyisze potwierdza réwniez brak wpisania architekta Mieszka Niedzwieckiego do
rejestru architektéw brytyjskich, z ktérym zapoznac sie mozna pod adresem: http://www.arb.org.uk/.
Zgodnie bowiem z obowigzujacymi w Wielkiej Brytanii przepisami prawa, wpis do rejestru jest
obligatoryjny, w celu postugiwania sie tytutem architekta (w celu petnienia roli architekta gtéwnego/
prowadzacego) na obszarze Wielkiej Brytanii (art. 20 ustawy Architects Act 1997, z ktérg zapoznac sig
moina pod adresem: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/22/section/20). Tym samym,
stanowisko Gtéwnego Projektanta nie mogto zostaC powierzone osobie, ktdra nie posiadata statusu
architekta w rozumieniu prawa brytyjskiego, tzn. osobie niewpisanej na liste czynnych architektéw
brytyjskich. W zakresie powyzszego Odwotujacy skontaktowat sie z Krélewskim Instytutem
Architektow Brytyjskich (RIBA), celem potwierdzenia, ze Pan Mieszko Niedzwiecki takich uprawnien
nie posiada (Zatacznik 45).

Dowéd: zeznania Pana Piotra Wachulca — mgr inz. budownictwa.

Powyzsze wskazuje, ze oferta Konsorcjum, w zakresie przedstawionego doswiadczenia Pana Mieszko
Niedzwieckiego nie jest zgodna z pkt. 5.1.2.1.d2) SIWZ.

iii. niezgodno$¢ doswiadczenia Specjalisty ds. efektywnosci energetycznej i odnawialnych
Zrédet energii z wymogami SIWZ

Zamawiajgcy wymagat na potrzeby Postepowania uwzglednienia w zespole projektowym Specjalisty
ds. efektywnosci energetycznej i odnawialnych Zrédet energii legitymujacego sie swiadczeniem ustugi
polegajacej na wykonaniu z wykorzystaniem oprogramowania CFD przeptywowego modelu obiektu
budowlanego o sumarycznym zapotrzebowaniu na energie elektryczng i cieplng w wysokosci min.
7 GWh rocznie. Konsorcjum na wskazang funkcje zaproponowato Pana Jerzego Kwiatkowskiego, ktory
legitymowat sie doswiadczeniem obejmujacym wykonanie modeli dla:

e Kompleksu biurowo-handlowo-ustugowego inwestycji HB Reavis przy ul. Burakowskiej w

Warszawie (rok 2016),
e Budynku biurowo-ustugowego Olivia 7 przy Al. Grunwaldzkiej w Gdarisku (rok 2017).

Drugie z podanych wyze] doswiadczen nie jest zgodne z wymogami Postepowania. W tym miejscu
Odwotujacy pragnie bowiem zaznaczy¢, ze oszczednosé energetyczng i izolacyjnosé ciepng budynkow
uzytecznosci publicznej (w tym budynkéw biurowych) okreséla sie wedtug przepisow Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz.U. 2015 poz. 1422) (dalej: Rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych).
Okreslone w Rozdziale 10. Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych wartosci wskaznika EP
[kWh/(m2*rok)] wyznaczaja maksymalne dopuszczalne wskazniki efektywnosci energetycznej EP,
powyzej ktérych budynki nie spetnig wymagan Rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych, a
wiec nie kwalifikuja sie do wydania decyzji pozwolenia na budowe i w konsekwencji, nie mogg zostac
dopuszczone do uzytkowania.

Rozporzagdzenie w sprawie warunkow technicznych podaje maksymalne czgstkowe wartosci wskaznika

EP umozliwiajgce okreslenie maksymalnego sumarycznego wskaznika EP dla okredlonej powierzchni
uzytkowej budynku i jego odpowiednich czesdci. Wedtug danych uzyskanych od projektanta obiektu

24



104.

105.

SQUARE

firmy BJK Architekci z Gdyni (Zatacznik nr 46), powierzchnia catkowita obiektu Olivia 7 wynosi 37.212,8
m?, a powierzchnia biur i ustug wynosi 24.427 m2 Wyciagg szczegétowego zestawienia powierzchni
przedstawiony zostat ponizej:

Dane wedtug projektu budowlanego pow. catkowita [w m2]
Winda 954,1
Klatka schodowa 732,7
Hol windowy 2253,2
Przedsionek/komunikacja 851,7
Miejsce na WC damskie 221,4
Miejsce na WC meskie 320,5
Pomieszczenia Sanitarne NP / miejsce na WC NP 222,5
Biura/ ustugi 24427
Pomieszczenia techniczne 752,5
Pomieszczenia gospodarcze/ pomieszczenia 129,8
pomocnhicze
Magazyny w poziomie -1, -2 i-3 6347,4
powiéfzchnia facznie 37212,8

Przyjmujgc za Rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, maksymalng wartoé¢ wskaznika
EP okreslajgcego "roczne obliczeniowe zapotrzebowanie na nieodnawialng energie pierwotng w
zakresie ogrzewania, wentylacji, chfodzenia oraz przygotowania cieptej wody uzytkowej i oswietlenia
wbudowanego”, a takie nawet catkowita powierzchnie jako powierzchnie uzytkows ogrzewana/
chtodzong i wentylowang (tacznie z trzema poziomami kondygnacji podziemnych, catg powierzchnig
komunikacji oraz wszystkimi pomieszczeniami i przestrzeniami), uzyskujemy warto$¢ maksymalnego
wskaznika EP = 6,9 kWh. To oznacza, 7e zgodnie z przepisami Rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, gdyby obiekt Olivia 7 posiadat roczny wskaznik dekla rowany przez Wykonawce w ofercie
jako nie mniejszy niz 7GWh to nie spetniatby warunkéw Rozporzadzenia w sprawie warunkdéw

technicznych.

Ponadto wedtug oficjalnych informacji ze strony internetowej administratora kompleksu Olivia
Business Centre, budynek Olivia Prime, w skfad ktérego wchodzi budynek Olivia 7 uzyskat certyfikat
BREEAM na poziomie EXCELLENT, co oznacza znacznie wigkszg efektywnos¢ energetycznag oraz
wigkszg oszczednoéé energetyczng niz ta, ktéra wynika ze standardéw Rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych. Nie dokonujgc szczegétowych obliczer w zakresie tzw. kredytow w procesie
certyfikacji, referencyjnym podstawowym poziomem rocznego zuzycia energii dla certyfikacji BREEAM
jest 135kWh/m2 powierzchni obliczeniowej przy najnizszym poziomie certyfikatu (poziom GOOD).
Gdyby przyjac tylko ten poziom wskaznika jako dopuszczalny to dla powierzchni catkowitej obiektu
Olivia 7 uzyskujemy catkowity roczny wskaznik EP = 5,0 GWh, Uzyskanie poziomu BREEAM Excellent
oznacza uzyskanie przez obiekt jeszcze nizszych (lepszych) wskaznikow.
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Dowdéd: zeznania Pana Piotra Wachulca — mgr inz. budownictwa.

Ponadto Odwotujgcy uzyskat informacje, ze sporzadzony dia budynku Olivia zostat sporzadzony jedynie
model cyrkulacji powietrza, a nie jak wymagata tego SIWZ model energetyczny.

Reasumujac, obiekt Olivia 7 w Gdansku nie spetnia warunku SIWZ, jako iz jego sumaryczne
zapotrzebowanie na energie elektryczng i cieplng jest nizsze niz wymagane minimum 7GWh rocznie, a
zatem oferta Konsorcjum, w zakresie przedstawionego doswiadczenia Pana Jerzego Kwiatkowskiego
nie jest zgodna z pkt. 5.1.2.1.d4) SIWZ

iv. niezgodnos$¢ doswiadczenia Technologa Medycznego z wymogami SIWZ

W ofercie Konsorcjum wskazano, iz stanowisko Technologa Medycznego w ramach realizowanego
zamoéwienia bedzie powierzone Pani Elzbiecie NiedZwieckiej. Celem wykazania, iz spetnia ona wymogi
Zamawiajacego przewidziane dla tego stanowisko powotano nastepujgce doswiadczenie:
e Projekt technologii medycznej szpitala Nowego Powiatowego Szpitala w Zywcu —
wykonany w 2019 roku,
¢ Projekt technologii Medycznej obiektu Szpitala King Saud University Endownment Private
Hospital wykonany w 2016 roku,
e Projekt technologii medycznej obiektu szpitala ,St. Bartholomew’s Hospitla” w Londynie
—wykonany w 2016 roku;
e Projekt technologii medycznej obiektu szpitala ,Royal London Hospital” w Londynie —
wykonany w 2016 roku;

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dwa pierwsze z powotanych doswiadczen nie powinny zostac przez
Zamawiajgcego uznane za spetniajagce wymogi przewidziane w SIWZ w zakresie daty ich uzyskania.

W odniesieniu do Szpitalu w Zywcu, aktualne pozostajg tezy wskazane w pkt 37 Odwotania odnosnie
niescistosci w zakresie dat wykonania prac na tym projekcie. Dodac nalezy, ze zgodnie z dobrg praktyka
wykonywania tego rodzaju prac projekt technologii medycznej powinien by¢ zawsze jednym z
pierwszych branzowych projektéw w szpitalu i na pewno powinien wyprzedzac¢ rozpoczecie budowy,
czyli projekt wykonawczy obiektu. Analizujagc natomiast referencje przedstawione przez Konsorcjum
od Starosty Powiatu Zywieckiego oraz firme InterHealthCanada, mozna stwierdzié¢ ze taki projekt
technologii medycznej musiat by¢ wykonywany przed 2014 rokiem. Nawet za$, jesli byt on w trybie
ciggtym modyfikowany lub wprowadzono w tym projekcie zmiany, to takie zmiany nie moga by¢
poczytywane jako samodzielnie spetniajagce wymog postawiony w pkt. 5.1.2.1.d3) SIWZ, kt6ry brzmi:
W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat projekt technologii
medycznej zgodnie z wytycznymi zawartymi w Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 26 marca 2019
r.”. Tak sformutowany wymég SIWZ wyraznie wskazuje, iz projekt ma by¢ opracowany w okresie
ostatnich 5 lat. Zmiany do projektu nie oznaczajg za$ jego opracowania.

Réwniez w odniesieniu do projektu technologii medycznej przy szpitalu King Saud University

Endownment Private Hospital watpliwosci Odwotujgcego budzi tres¢ referencji przedstawionych
réwnolegle przez Konsorcjum na okolicznos¢ spetniania wymogdw, posiadanego doswiadczenia. Jak
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wskazano w punkcie 57 Odwofania referencje te zostaly wystawione wczesniej niz 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert. Referencje wskazujg zas, ze juz w momencie ich wystawiania prace N+
parametric design wykonywane przez Mieszko Niediwieckiego oraz Elzbiete Niedzwieckg bhyty
ukoniczone (o tym stanowi uzycie czasownika ,provided” i w ttumaczeniu ,,dostarczyli’ —w formie czasu
przesztego). W konsekwencji, nawet jesli prace wykonane przez Technolog Medyczng byly potem
zmieniane lub uzupetniane, to aktualny rowniez w tym przypadku pozostaje poglad wyrazony w pkt
109 Odwotania in fine.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze przynajmniej dwa z doswiadczen powotanych przez Panig
Elzbiete NiedZwiecka nie spetniajg wymogdéw okreslonych w pkt. 5.1.2.1.d3) SIWZ. Co wiecej, halezy
rozwazy€, czy przedstawione w Ofercie informacje dotyczace tych doswiadczen, w kontekscie
przekazanych nastepczo referencji, nie stanowig umyslnego lub przynajmniej lekkomysinego
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.
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L. UZASADNIENIE PRAWNE ZARZUTOW ODWOLANIA

A. ZARZUT NARUSZENIA ART, 24 UST. 1 PKT 12) PZP — BRAK WYKAZANIA SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznac poglad, iz przepis art. 24 ust. 1 pkt 12) PZP, zgodnie z ktdrym
z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia, stanowi samodzielng podstawe
prawng do wykluczenia wykonawcy z przetargu (wyrok KIO z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO

1444/19).

Wobec powyziszego, zaistnienie kazdej okolicznosci z osobna, o ktérych mowa w cz. | A. Uzasadnienia
w postaci braku wykazania spetnienia warunkow udziatu postepowania w postaci legitymowania sie
doswiadczeniem, o ktérym mowa w pkt. 5.1.2.1.a) SIWZ oraz doswiadczeniami, o ktérych mowa w
5.1.2.1.c) SIWZ obligowato Zamawiajgcego do wykluczenia Konsorcjum z Postepowania.

Nalezy bowiem podkresli¢ i podsumowaé, ze az piec z szesciu doswiadczen konsorcjantéw wskazanych
w tabeli Wykaz Ustug — Zatgcznik nr 6 do SIWZ (a wczesniej czes¢ z nich takze w JEDZ konsorcjantdw)
nie spetnia warunkdw przewidzianych w pkt 5.1.2.1 lit a)-c) SIWZ, dotyczy to:

¢ PFU dla projektu rozbudowy i rozwoju DOMI (5.1.2.1.a SIWZ) — brak wymogu BIM, nie
spetnianie warunkéw PFU w rozumieniu SIWZ;

e Projektu Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu (5.1.2.1.a SIWZ) - brak
udokumentowanego stosowania BIM jako wymogu oraz czas realizacji projektu
wykraczajgcy poza ramy akceptowane przez Zamawiajacego, tj. 5 lat od terminu skiadania
ofert;

e PFU dla projektu budowy ,King Saud University Endowment Private Hospital” (5.1.2.1.a
SIWZ) — brak udokumentowanego stosowania BIM jako wymogu, nie spetnianie warunkdw
PFU w rozumieniu SIWZ oraz czas realizacji projektu wykraczajgcy poza ramy akceptowane
przez Zamawiajgcego, tj. 5 lat od terminu skladania ofert;

e Budowa Nowej Siedziby Muzeum S$laskiego w Katowicach (5.1.2.1.c SIWZ) — okres
realizowania ustugi w ramach czasowych akceptowanych przez Zmawiajacego krétszy niz

12 miesiecy;
o Budowa Szpitala Pediatrycznego Warszawskiego Uniwersytetu medycznego (5.1.2.1.c
SIWZ} — okres realizowania ustugi w ramach czasowych akceptowanych przez

Zmawiajacego krétszy niz 12 miesiecy.

Réwniez zaistnienie okolicznosci, o ktorych mowa w czesci | punkt C podpunkt i Odwotania —
dotyczacej doswiadczenia Pana Marka Gawta oraz w czeséci | punkt C podpunkt ii Odwotania —
dotyczacej doswiadczenia Pana Mieszka Niediwieckiego, w postaci braku wykazania spetnienia
warunkow udziatu Postepowania w postaci dysponowania osobami, posiadajacym doswiadczenie,
o ktérym mowa w pkt, o ktérym mowa w pkt. 5.1.2.1.d1) ora d2) SIWZ o obligowato Zamawiajacego
do wykluczenia Konsorcjum z Postepowania.
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B. ZARZUT NARUSZENIA ART. 24 UST. 1 PKT 16) Lus 17) PZP — W ZAKRESIE WPROWADZENIA W BtAD CO DO
POSIADANEGO DOSWIADCZENIA

Dla zaistnienia przestanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP wystarczajace jest samo przedstawienie
informacji wprowadzajgcych w bfad zamawiajacego, ktére to informacje mogg mie¢, nawet wytgcznie
potencjalnie, istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Zamierzone dziatanie ma
miejsce wtedy, kiedy wykonawca wie, ze nie spetnia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu, a
pomimo tego sktada wprowadzajgce w btad o$wiadczenie, 7e ten warunek spetnia. Jednoczesnie, przez
przedstawienie informacji wprowadzajacych w btad zamawiajacego (jak i przez wprowadzenie w btad
zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji) nalezy rozumie¢ w szczegdblnosci przekazanie przez
wykonawce informacji, w wyniku ktérych zamawiajacy pozostaje w btednym przekonaniu co do
rzeczywistego stanu rzeczy.

Jak wskazano w niniejszym Odwofaniu, o$wiadczenia Konsorcjum w zakresie posiadanego
dodwiadczenia, a takie w zakresie do$wiadczenia poszczegdinych cztonkow zespotu nie sg zgodne z
prawdg, co Odwotujgcy byt w stanie zweryfikowaé i wyzej wykazad.

W odniesieniu do doswiadczenia na projekcie DOMI - zaréwno pismo WSSK jaki i tre$¢ umowy zawartej
pomiedzy WSSK a N+ parametrics design Mieszko Niedzwiecki wskazujy, iz doswiadczenie przy
realizacji projektu DOMI przez konsorcjanta nie spetnia wymogoéw SIWZ. Co wigcej, konsorcjant musiat
zdawac sobie sprawe z tej okolicznosci, a informacje podane przez Konsorcjum, tak w Ofercie, jak i w
Wykazie Ustug, w ocenie Odwotujacego, doprowadzity do wprowadzenia w btad Zamawiajgcego, co
do spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Znamienny jest tutaj schemat dziatania Konsorcjum, ktéry moze ujawniaé¢ tok rozumowania oséb
sporzadzajgcych oferte i uzupetniajgcych o$wiadczenia Konsorcjum. Schemat ten mozna przedstawic¢
nastepujgco:
* wJEDZ N+ parametric design Mieszko Niedzwiecki przedstawia doéwiadczenie DOMI jako
jedyne majace spetnia¢ wymogi pkt 5.1.2.1.a) SIWZ
* wtrakcie Postepowania, wskutek dziatar Odwolujgcego i korespondencji z Zamawiajacym,
Konsorcjum, by¢ moze nawet od pracownikéw WSSK, uzyskuje wiedze o tym, ze
doswiadczenie to jest obarczone wadg (vide: informacje z dostgpu do informaciji
publicznej),
* w Wykazie Ustug pojawiaja sie dwa kolejne doswiadczenia,
®* po wezwaniu od Zmawiajacego do wyjasnienia doéwiadczenia DOMI pojawia sie nowy
dokument WSSK, ktéry wyraznie wycofuje si¢ z jednoznacznego poparcia tezy, ze
wymogiem w projekcie byto stosowanie technologii BIM

Powyzsze moze $wiadczy¢ o celowym dziataniu Konsorcjum, a na pewno wskazuje na to, ze w pewnym

momencie Postgpowania uzyskato ono $wiadomo$¢ tego, ze w ofercie podato informacje
nieprawdziwa.
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Réwniez w odniesieniu do doswiadczenia nabytego przez tego konsorcjanta przy budowie ,,King Saud
University Endowment Private Hospital”, Konsorcjum dopuscito sie wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad. Tak bowiem w ofercie Konsorcjum wskazano, ze doswiadczenie to N+ parametric design Mieszko
Niedzwiecki nabyt w roku 2016, podczas gdy dla potrzeb wykazania spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu przedstawione zostaty referencje (wraz z ttumaczeniem przysiegtym), wedle ktérych
zadanie wykonywane przez Mieszko Niedzwieckiego juz w 2014 r. byto ukoriczone (o czym w pkt. 38).

Tozsame uwagi nalezy podnies¢ rowniez do doswiadczenia nabytego w ramach budowy Nowego
Szpitala w Zywcu. W ofercie, Konsorcjum o$wiadczyto bowiem, iz doéwiadczenie to Pan Mieszko
Niedzwiecki nabyt w roku 2019. W obliczu przedstawionych réwnolegle referencji, taka teza réwniez
wydaje sie dalece niewiarygodna. Powyiszego nie moze zmienia¢ dokument dofgczony do pisma
Konsorcjum z 10 lutego 2020 r., ktére nie zostato wydane ani przez podmiot, na ktdrego rzecz
wykonano ustugi, ani przez samego konsorcjanta.

Takie do$wiadczenie Pana Marka Gawta w zakresie Nowego Szpitala w Zywcu obarczone jest
poswiadczeniem nieprawdy. Okolicznosci te wykazano w pkt. 83 Odwotania. Doswiadczenie to nie
obejmowato bowiem na pewno zadnych obowigzkdw wykonawcy robét, ktére dotyczytyby BIM. W
ofercie za$, jak i w Wykazie Oséb, Konsorcjum na istnienie takiego obowigzku wskazato.

W dalszej kolejnosci, Odwotujacy podnosi zarzut podania informacji nieprawdziwych takze co do
doswiadczenia Pan Mieszko NiedZwieckiego w zakresie projektéw na St. Bartholomew’s Hospital oraz
The Royal London Hospital (odpowiadajgce dyspozycji pkt 5.1.2.1. d2) SIWZ), ktére, jak zostato
wykazane w niniejszym Odwofaniu, okazaty sie niezgodne z prawda. Niezgodnos¢ z prawda
przedmiotowych doswiadczen potwierdzita korespondencja z Pani Allison Wagner, a takze materiaty
reklamowe samego konsorcjanta N+ parametric design Mieszko Niedzwiecki, zatgczone do niniejszego
Odwotania. Szerzej problematyke wprowadzenia Zamawiajgcego w btad w ramach tych doswiadczen
opisano w pkt. 99 Odwotania.

Powotane wyzej uwagi znajdujg zastosowanie réwniez w stosunku do doswiadczenia Pana Jerzego
Kwiatkowskiego nabytego w ramach projektu Olivia 7 w Gdarisku, ktdre stuzyto spetnieniu warunkdéw
pkt 5.1.2.1. d4) SIWZ. Jak bowiem wykazano w Odwotaniu, Konsorcjum zawarto w przedtozonych
dokumentach informacje, ktére nie mogty by¢ uznane za zgodne z prawdg w 3wietle obowigzujgcych
przepisdw Rozporzadzenia w sprawie usytuowania budynkéw. Odwotujacy przedstawia argumenty na
podparcie tych okolicznosci w pkt. 104-105 Odwotania.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujacego, spetnione zostaty przestanki art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP, aw
obliczu tego Zamawiajacy byt obowigzany wykluczy¢ Konsorcjum z Postepowania.

Nawet jednak, jesliby uznaé, ze Konsorcjum nie sposéb przypisa¢ zamiaru bezposredniego, czy nawet
razgcego niedbalstwa w momencie przedstawiania niezgodnych z prawda oswiadczen o spetnianiu
warunkow udziatu w Postepowaniu, czy w zakresie doswiadczehh oséb wskazanych do wykonania
zamowienia, to niewatpliwie dziataniu temu mozna postawic zarzut lekkomysinosci lub niedbalstwa.
Na pewno réwniez dziatanie to wprowadzito Zamawiajgcego w bigd i moglo mie¢ istotny wplyw na
jego decyzje. W rezultacie wypetnity sie znamiona art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP.
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Jak wskazuje sig w orzecznictwie KIO (wyrok KIO z dnia 18 wrze$nia 2018 r. sygn. akt KIO 1747/18):
»Do stwierdzenia faktu wprowadzenia w biqd zamawiajqcego, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
p.z.p. wystarczy, Ze podana zostafa nieprawdziwa, tj. niezgodna z rzeczywistosciq informacja, bez
wzgledu na to, czy zamawiajqcy opierajqgc sie na wiasnej wiedzy byt jg w stanie zweryfikowad, czy
tez nie”

Za Sadem Okregowym we Wroctawiu (sygn. XI Ga 733/19) trzeba za$ wskazad, ze:

«~Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata
sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika
starannosci {...) Dodatkowo w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu. {...)
Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamdwienia publicznego. W tym wypadku wzorzec nalezytej starannosci naktada na
wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie,
czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci:;, bowiem te, sktadane w toku
przetargu, zmierzajq do udzielenia zaméwienia publicznego temu wtasnie wykonawcy i majg
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego."

W judykaturze podzielana jest teza, ze nawet mozliwo$¢ weryfikacji danych przez zamawiajgcego i
ustalenie, ze podane informacje przez wykonawce sg nie prawdziwe, nie pozwala wykonawcy uwolnié
sie z konsekwencji ptynacych z art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP. Konkluzja taka znajduje uzasadnienie na
gruncie obowigzujgcych przepiséw PZP, gdzie o$wiadczenia oferentéw majg wazkie znaczenie dla
rozstrzygnig¢ zapadtych w trakcie postepowari zamdwieniowych, a zamawiajgcy maja niewielkg
mozliwosé ich weryfikacji.

W obliczu stwierdzenia, ze wykonawca wprowadza zamawiajgcego w biad nie mozna takie doszukiwaé
si¢ podstaw do sanowania takiej sytuacji poprzez natozenie na zamawiajgcego obowigzku wezwania
wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 lub 4. Teze taka KIO podzielito w wyroku z dnia 7 marca
2019 ., sygn. KIO 271/19:
~Nie pozostawia wqtpliwosci redakcja przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, gdyZ norma ta
stanowi, Ze w przypadku, gdy wykonawca ztoZyt w ofercie informacje wprowadzajgce w blgd
zamawiajgcego majgce wplfyw na wynik, zamawiajqcy ma bezwzgledny obowiqgzek wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia. Jednolita jest réwniez w tym zakresie
linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, ktdra w swoich wyrokach podkresla, e mozliwosé
uzupetnienia dokumentéw lub zfozenia wyjasnien w tym trybie w przypadku zlozenia
nieprawdziwych informacji jest wylqczona (tak miedzy innymi w wyroku z dnia 20 marca 2017 r.,
sygn. akt KIO 382/17). Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze podanie przez wykonawce
nieprawdziwych informacji w ofercie nie mozna uznac za ,,btqd” podlegajqcy uzupetnieniu w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp”

Finalnie trzeba zauwazy¢, ze nawet jakby tylko jedna z licznych nieprawdziwych informacji podanych
przez Konsorcjum w trakcie Postepowania faktycznie zostataby za takq uznana, to nie uprawnionym
bytoby twierdzenie, ze zamawiajgcy mégtby mimo wszystko ocenié oferte z pominieciem doswiadczen
obcigzanych ,nieprawdg”, a opierajgc sie na innych wskazanych przez wykonawce, ktére spetniaja
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warunki udziatlu w Postepowaniu. Przestanka z art. 24 ust. 1 pkt. 17 zmaterializuje sie bowiem za
kazdym razem gdy podana informacja moze mie¢ chociazby potencjalny wptyw na decyzje
zamawiajacego.

W tym tonie wypowiada sie rowniez Sad Okregowy we Wroctawiu (sygn. XI Ga 733/19):

#Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p z jednej strony nie ogranicza zakresu podawanych przez
wykonawce informacji, albowiem nie precyzuje (odmiennie niz w przypadku przestanki
wynikajqcej z art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p.) o jakie informacje chodzi. Z drugiej strony obejmuje on
takze informacje wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. a zatem informacje, Zze wykonawca: nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, spefnia obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria selekcji — albowiem te informacje zawsze mogq miec istotny wpfyw
na decyzje zamawiagjqgcego. A zatem informacje przedstawione przez skariqcych na
potwierdzenie spefnienia warunkow udziatu sq informacjami istotnymi w rozumieniu pkt 17.
Trzeba podkreslic, ie przepis wskazuje na skutek wykluczenia nawet w przypadku gdy
informacja wprowadzajgca w bfgd mogta wylqcznie hipotetycznie lub potencjalnie wplyngé na
decyzje i czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. Przy czym badanie tego wpfywu naleZy dokonywac¢ na moment przedstawienia
nieprawdziwych informacji tj. w niniejszej sprawie na moment ztozenia oferty przez skarzgcych

(..)

Na moment sktadania oferty przez skariqcego, informacje dotyczqce spetfnienia warunku w
odniesieniu do kazdej z przedstawionych inwestycji, w tym i do tej spornej, mogty potencjainie
decydowac o udziale skarigcego w postepowaniu. W momencie skltadania ofert nie bylo
wiadomo czy wszystkie inwestycje zostang zaakceptowane przez zamawiajgcego i ktéra okaze
sie tq nadprogramowyq i nieznaczgcq dla postepowania. {...)

Wszystkie kwestionowane wyzej oswiadczenia Konsorcjum byly sktadane w JEDZ lub Wykazie Ustug —
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, lub tez w Ofercie lub Wykazie Oséb
— na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu w Postepowaniu oraz otrzymania punktow w
kryterium pozacenowym. Wszystkie wiec mialy potencjalny wplyw na decyzje Zmawiajacego w
postepowaniu.

C. ZARZUT NARUSZENIA ART. 24 UST. 1 PKT 15) PZP W zW. Z ART. 24 UST. 1 PKT 12} PZP — BRAK WYKAZANIA
BRAKU PODSTAW DO WYKLUCZENIA

Zgodnie z pogladem wyrazanym w doktrynie, kazdy, nawet przeszty prawomocny wyrok lub decyzja o
zaleganiu z uiszczeniem podatkéw moze stanowi¢ podstawe do wykluczenia:

~Wykluczeniu podlegajg wykonawcy, wobec ktérych wydano prawomocny wyrok sqdu lub
ostateczng decyzje administracying o zaleganiu z uiszczeniem podatkdw, opfat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Tym samym nie jest juz wystarczajgce potwierdzenie, ze
w okreslonym okresie przed sktadaniem ofert (lub wnioskéw) wykonawca nie zalegat z
optacaniem sktadek. Ustawodawca nie wskazuje bowiem, kiedy taki prawomocny wyrok lub
ostateczna decyzja miatyby zosta¢ wydane, tym samym zaswiadczenie z US i ZUS nie mogq
potwierdzac braku istnienia przedmiotowej przestanki wykluczenia, poniewaz odnoszq sie

32



137.

138.

139.

140.

SQUARE

Jjedynie do biezqcego optacania podatkéw i sktadek. Dlatego — zgodnie z § 5 pkt 5 RodzDokR —
wykonawca skfada oswiadczenie o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sqdu
lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, a w przypadku wydania takiego wyroku
fub decyzji - dokumenty potwierdzajgce dokonanie ptatnosci tych naleinosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie spfat
tych naleinosci. Na potwierdzenie braku wystgpienia komentowanej przestanki wykluczenia,
wykonawcy sktadajg ww. oswiadczenie.*”

Tym samym, istnienie zalegtosci w zakresie danin publicznych wykonawcy, ktére zostaty stwierdzone
prawomocnym wyrokiem czy ostateczng decyzja, a nie zostaly uregulowane w dacie skiadania ofert,
stanowig podstawe nakazujgcg zamawiajgcemu wykluczyé danego wykonawce z postepowania.

Zamawiajgcy w Postgpowaniu wymagal, by celem wykazania braku istnienia przestanki wykluczenia, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15) PZP, wykonawca przedstawit oéwiadczenie, o braku wydania
wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z
uiszczaniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne albo — w
przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji — dokumentéw potwierdzajacych dokonanie ptatnosci
tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia
w sprawie sptat tych naleznosci.

Z brzmienia oswiadczen konsorcjantéw (wobec ww. wykonawcy nie wydano prawomocnego wyroku
sqdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub skfadek na
ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji ~
dokumentdw potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami
fub grzywnami lub zawarcie wigzqcego porozumienia w sprawie sptat tych naleznosci”) wynika jedynie,
ze:
* Nie wydano prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o
zaleganiu
ALBO
¢ Nie wydano dokumentow potwierdzajagcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzacego porozumienia w sprawie
spfat tych naleznosci
Spetnienie drugiej z alternatyw jest wystarczajace by cato$¢ zdania logicznego byla prawdziwa.
Zdecydowanie jednak nie o taka alternatywe chodzito ustawodawcy, a w konsekwencji Zmawiajacemu.

Majgc na uwadze okoliczno$ci wskazane przez Odwotujacego w cz. | uzasadnienia, pkt B. (Niewykazanie
braku podstaw wykluczenia przez Konsorcjum) w ocenie Odwotujacego, zaistniaty w przedmiotowym
Postepowaniu podstawy do wykluczenia Konsorcjum z Postepowania, jako ze w dacie sktadania ofert,
Konsorcjum nie spetniato warunku okreslonego w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 12) PZP, tzn. nie
wykazato braku podstawy do wykluczenia w postaci braku spetnienia sie przestanek z art. 24 ust. 1
pkt 15 PZP. Oswiadczenia ziozone przez konsorcjantéw sa bowiem w swej tresci zupetnie niejasne, a

® Prawo zamowieri publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka,
Agnieszka Matusiak
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wiec nie mogg by¢ poczytywane, jako posSwiadczajace brak podstawy do wykluczenia Konsorcjum z
Postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo wezwania Konsorcjum przez Zamawiajgcego do ztozenia prawidtowych —
nieobarczonych wadg - dokumentdw, z zastosowaniem trybu art. 26 ust. 3 lub 4 PZP, dokumenty
przedtozone w ramach skfadania wyjasnieri nie pozwalajg uzna¢, iz Konsorcjum nalezycie wykazato
brak przestanek do jego wykluczenia z Postepowania. Szczegélnie, ze dokument ztozyta jedynie sp6tka
ECM Group S.A., ktéra dodatkowo nalega, ze brzmienie dotychczasowego odwiadczenia jest jasne i
zgodne z SIWZ i przepisami, podczas gdy w sposdb oczywisty nie jest (Zafgcznik nr 47).

D. ZARZUT NARUSZENIA ART. 24 UST. 1 PKT 17) PZP — W ZAKRESIE WPROWADZENIA W BtAD W OSWIADCZENIACH
JEDZ.

Zgodnie z ustawg PZP (art. 24 ust. 1 pkt 17), okolicznodciami obligujagcymi Zamawiajgcego do
wykluczenia wykonawcy jest przedstawienie, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, informacji
wprowadzajagcych w bfad, mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.

Dla uznania, ze wykonawca ztozyt informacje wprowadzajgce w btad wystarczy zwykta lekkomysinosc
lub niedbalstwo. Praktycznie zawsze, jesli dochodzi do nieumysinego zlozenia nieprawdziwej
informacji, wykonawca powinien by¢ wykluczony z postepowania {art. 24, komentarz do ustawy PZP,
red. Jaworska 2020, wyd. 10/J. Jarnicka, Legalis).

W opinii Odwotujgcego z taka sytuacjg mamy do czynienia w zakresie o$wiadczen sktadanych w JEDZ
przez EMC Group S.A. Nawet w wypadku, gdyby naleznos¢, o ktdrej mowa w wyjasnieniach spotki ECM
Group S.A., zostata sptacona, spotka ECM Group S.A. niewatpliwie oswiadczyta nieprawde w JEDZ
poprzez zaznaczenie odpowiedzi ,NIE” w zakresie czesci Il punkt C, dot. pytania: [czy wykonawca] , byt
winny powainego wprowadzenia w blqd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji
braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji”.

W wyroku KIO, dotyczacym ECM Group S.A., KIO jednoznacznie stwierdzito:

W ocenie Izby odwolujgcy, nie informujqc o fakcie istnienia decyzji administracyjnej o
zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, dopuscit sie co najmniej zamierzonego dziatania.{...)
Zamierzone dziatanie ma miejsce wtedy, kiedy wykonawca wie, Ze nie spetnia jednego z
warunkéw udziatu w postepowaniu a pomimo tego skfada wprowadzajgce w bigd
oswiadczenie, ze ten warunek spetnia. Odwotujgcy w tresci JEDZ - czes¢ lil punkt B (Podstawy
zwigzane z ptatnosciq podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne) na pytanie: ,Czy
wykonawca wywiqzat sie ze wszystkich obowiqzkéw dotyczqcych pfatnosci podatkéw lub
skfadek na ubezpieczenie spofeczne, zaréwno w panstwie, w ktérym ma siedzibe, jok i w
paristwie cztonkowskim instytucji zamawiajgcej lub podmiotu zamawiajgcego, jezeli jest ono
inne niz paristwo siedziby?”, zaznaczyt opcje ,, TAK”, co byfo niezgodne z prawdq. Odwotujgcy
zaznaczyt te odpowiedzie¢c mimo jasnej tresci formularza oraz instrukcji jego wypetnienia.
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Zwrocic¢ nalezy uwage, iz tresc formularza wyraZnie wskazuje, iz nalezy tam wskazac wszystkie
zobowiqzania podatkowe, ustalone na podstawie chocby decyzji nieostatecznej.”

Nastgpstwem zamierzonego wprowadzenia zamawiajgcego w btad winno by¢ wykluczanie danego
wykonawcy z postepowania i uznanie jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 w zw. z art.
24 ust. 1 pkt 17) ustawy PZP. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem KIO (KIO 1470/18), przepisy art. 24 ust.
1 pkt 16 i 17 PZP nie precyzuja, do jakiego okresu sie odnoszg, dlatego powinno przyjmowac sie, ze
oswiadczenie wykonawcy dotyczace zawinionego wprowadzenia w btad znajduje zastosowanie takze
do dziatari podejmowanych przed danym (biezacym) postepowaniem. Przywotywanym wyroku KIO
wskazato takze, ze:

»btgdne wpisanie wyrazu »nie« zamiast wyrazu »tak« nie jest btahe, bo zdaniem Izby,
zamawiajqcy badajgc JEDZ i oferte musi bra¢ pod uwage catos¢ zawartosci tresciowej
dokumentoéw, a takze ich poszczegdinych elementy.”.

Z sytuacjg takg mamy do czynienia w niniejszym Postepowaniu, gdzie sp6tka ECM Group S.A.:

1) oswiadczyta, ze nie byta winna powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji o
braku podstaw wykluczenia i spetnianiu kryteridw selekcji (tak czes¢ Ill. pkt C. JEDZ), podczas gdy,

2) w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego organizowanego przez Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociggédw i Kanalizacji w m.st. Warszawie dopuscita sie zamierzonego
podania nieprawdy, co do braku podstaw wykluczenia i przez to wprowadzita tego zamawiajgcego
w btad (tak: wyrok KIO z 22 maja 2018 r., KIO 899/18),

3) zgodnie ze stanowiskiem KIO (1470/18), winna zosta¢ wykluczona z postepowania na podstawie
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP.

Co istotne, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, dokument zawierajgcy nieprawdziwe
informacje nie podlega uzupetnieniu poprzez przedstawienie w jego miejsce innego dokumentu, ktéry
potwierdzitby spetnienie wymagan okreslonych w SIWZ (tak np. wyrok KIO z 12 paZdziernika 2009 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1223/09; tak samo KIO 177/15).

Powyiszej sytuacji w zaden sposdb nie ttumaczy os$wiadczenie ECM Group S.A., ktére w swej tresci
odnosi sig jedynie do punktu JEDZ méwigcego w , wydaniu prawomocnego wyroku sqdu....”, zupetnie
za$ pomija kwestie oswiadczenia o tym, ze konsorcjant , byt winny powainego wprowadzenia w
btgd(...). Co wydaje sie zrozumiate, gdyz w obliczu jednoznacznego orzeczenia KIO w tym zakresie
trudno bronic tezy, ze prawidtowym byto wskazanie w tym punkcie odpowiedzi ,NIE”

W zwigzku z powyzszym, Konsorcjum powinno zosta¢ wykluczone z Postepowania za podanie
nieprawidtowych informacji, ktére mogty mie¢ wptyw na decyzje Zamawiajgcego.

E. ZARZUT NARUSZENIA ART. 89 UST. 1 PKT 2) PZP

Za utrwalony w doktrynie uznaje sig¢ poglad, zgodnie z ktérym w art. 89 ust. 1 PZP okreslony
zostat zamknigty  katalog  przestanek skutkujgcych  odrzuceniem oferty. Przepis ma
charakter obligatoryjny, co oznacza, ze zaistnienie chociazby jednej z wymienionych w przepisie
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przestanek musi skutkowac odrzuceniem oferty. Zamawiajacy nie moze odstapi¢ od odrzucenia oferty
w przypadku zaistnienia okreslonych okolicznosci, nie moze tez odrzuci¢ oferty z innych powodow niz
podane w art. 89 ust. 1 PZP (art. 89, komentarz do ustawy PZP, red. Jerzy Pierog, wyd. 15, 2019,
Legalis).

Jak wynika z tresci art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. W tym
miejscu nalezy zauwazyc, iz przepis ten jest skorelowany z art. 82 ust. 3 PZP, zgodnie z ktérym tres¢
oferty musi odpowiadaé tresci SIWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce wtedy, kiedy
tresc oferty (jej zawartos¢ merytoryczna) nie odpowiada wymaganiom zamawiajgceqo okreslonym w
SIWZ w odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi sfowy: niezgodnosc
tresci oferty z trescig SIWZ polega na materiainej niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego
w jego ofercie ze swiadczeniem, zaoferowania ktorego oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ
(Prawo Zamowieri Publicznych. Komentarz do art. 89, red. M. Jaworska, wyd. 7, 2019, LEGALIS).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze:

przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jeieli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP odnosi sie za$ do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajqcego, w
szczegdbinosci co do zakresu, ilosci, jakosci, ceny, warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych
dla wykonania zaméwienia, w tym wyznaczonych parametréw technicznych wyrobu.
Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pefni
przedmiotowi zamdéwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cafosci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego (Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2017 r., sygn. akt 2440/16).

Jak stusznie wskazata KIO w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r. (sygn. akt 501/17):

niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP polega na
niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktore zamawiajgcy opisaf w SIWZ i ktdrego przyjecia
oczekuje.

Za wyrokiem KIO z dnia 5 stycznia 2018 r. (sygn. akt 2698/17) nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz:
LZarowno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty stanowiq merytoryczne postanowienia oswiadczeri woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamodwienia
precyzuje, jakiego swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
oraz wykonawey, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru zfoZzonej
przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady - poréwnanie
zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia, sposobem i
terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesqdza o tym, czy tresc
zlozonej oferty odpowiada tresci SIWZ — jest z nig zgodna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci zauwaiyg, iz
przedstawiona przez Konsorcjum oferta nie odpowiada tresci SIWZ sporzadzonego na potrzeby
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niniejszego Postepowania przez Zamawiajgcego, albowiem doswiadczenie 0séb — Pana Marka Gawet,
Pana Mieszko Niedzwieckiego - ktérym Konsorcjum zamierza powierzy¢ wykonanie zamdwienia nie
odpowiada wymogom i oczekiwaniom Zamawiajgcego, co zostato wykazane w pkt. 76-100 niniejszego
Odwotania.

Zagadnienie, czy niespetniajgce wymogow SIWZ doswiadczenie oséb, ktdre wykonawca przedstawit do
wykonania zamdwienia, moze stanowi¢ o niezgodnosci oferty z SIWZ bylo przedmiotem rozwagi KIO.
W szczegdlnosci krytyce zostat poddany poglad, iz tres¢ art. 91 ust. 3 PZP (,Kryteria oceny ofert nie
mogq dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej.”) stanowi przeszkode w uznaniu doswiadczenia personelu delegowanego
do wykonani zamdwienia za kryterium jakoéciowe oceny oferty.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 4 maja 2017 r. (sygn. KIO 763/17)

; »Prawo unijne, jak i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), wskazuje,
| Ze nie narzuca ono tak rygorystycznego zakazu, jak dotychczas przyjmowano. Wynika to
bezposrednio z dwdch przepisow dyrektyw, tj. art. 67 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2014/24/UE i art.
82 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2014/25/UE. Przepisy te majq analogiczne brzmienie — istotne
elementy przepisu:

«2. (...) Kryteria takie mogq np. obejmowac: {(...) b) organizacje, kwalifikacje i doswiadczenie
personelu wyznaczonego do realizacji danego zamdwienia, w przypadku gdy wiasciwosci
wyznaczonego personelu mogq miec znaczqcy wplyw na poziom wykonania zamdwienia; {...).»

Zatem, ,,organizacja, kwalifikacje i doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji danego
zamowienia” zostaty wskazane jako jedno z przyktadowych kryteriow oceny ofert — kryterium
o charakterze jakosciowym.

Na gruncie wskazanych dyrektyw - oficjalnie i jednoznacznie przesqdzono, Ze kryterium
odnoszgce sie do jakosci personelu (zespofu) majgcego wykonywac przedmiot zamdéwienia nie
dotyczy i nie famie zakazu zawartego w art. 91 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych — przy
zatozeniu, Ze kryterium to zostanie prawidfowo sformufowane, tj. bedzie sie odnosito do
konkretnego personelu (zespotu} wyznaczonego do realizacji zamdéwienia, a nie ogdlnie
personelu wykonawcy bez wskazania jego powigzania z przedmiotem zamdwienia i jego

jakoscig.”

Powyzsza teza potwierdzona zostata rowniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktéry podkreslit, ze powotanie sie na personel wyznaczony do realizacji danego
zaméwienia jest bezposrednim odniesieniem sie do jednej z podstawowych zasad ustanowienia
kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli powigzania kryterium z przedmiotem zamdwienia.
TSUE wyjasnit tez, ze zdolno$¢ do wykonania zamdwienia publicznego moze zaleze¢ w znacznym
stopniu od zawodowe] wartosci osob zobowigzanych do wykonania, na ktdra to wartos¢ sktadajg sie:
doswiadczenie zawodowe i wyksztatcenie tych oséb. Jezeli wiec zaméwienie ma by¢ wykonywane
przez pewien zespot ludzi, to kompetencje i doswiadczenie jego cztonkéw majg determinujace
znaczenie dla oceny zdolnosci zawodowej tego zespotu jako catosci (tak np. TSUE w wyroku z dnia 17
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wrze$nia 2002 r. sygn. C-513/99 Concordia Bus Finland OY Ab, czy w wyroku z dnia 26 marca 2015 r.
sygn. C-601/13 Abisig).

Z uwagi na powyzsze, w tym stanie rzeczy oferta przedstawiona przez Konsorcjum winna zosta¢é
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, jako ze osoby, ktérych ustugi zostaly zaoferowane
Zamawiajacemu nie wykazujg doswiadczenia, ktdrego Zamawiajgcy wymaga, nie stanowig wiec dla
Zamawiajgcego gwarancji prawidtowego wykonania umowy. Nalezy zwrdcié¢ bowiem uwage, ze osoby
wskazane przez Konsorcjum w Ofercie sg to réwniez osoby, ktére na podstawie § 2 Umowy (Zatacznik
nr 4 do SIWZ) bedg te umowe wykonywad, a ich poziom merytoryczny musi gwarantowac prawidtowe
wykonanie zadania. W niniejszym postepowaniu Konsorcjum nie wykazato, ze wskazane przez nie
osoby taka gwarancje daja. W konsekwencji oferta Konsorcjum w tym zakresie nie spetnia wymogow
SIWZ.

F. ZARZUT NARUSZENIA ART. 91 usTt. 1 PZP

W razie nieuwzglednienia przez KIO zarzutdw skutkujacych odrzuceniem oferty Konsorcjum, z daleko
idgcej ostroznosci procesowej nalezy wskazaé, ze Zmawiajacy w sposéb btedy dokonat obliczenia
punktéow w kategorii ,doswiadczenie zespotu”. Prawidlowe za$ obliczenie punktéow powinno
prowadzi¢ do przyznania Konsorcjum:

a. 0 punktéw za doswiadczenie Kierownika Zespotu,
0 punktéw za Gtownego Projektanta,
3 punktdw za Technologa Medycznego,
0 punktow za Specjaliste ds. efekiywnosci energetycznej i odnawialnych zrédet energii,
3 punktdéw za Specjaliste BIM.

® o0

Argumenty wskazane wyzej kazg bowiem przyja¢ ze:
a. wramach doswiadczenia Gtéwnego Projektanta:
e doswiadczenie Zywiec — zostato ewentualnie przyjete jako spetnienie warunkéw udziatu;
e doswiadczenie DOMI — brak PFU w rozumieniu Rozporzadzenia, brak koncepcji
wielobranzowej, brak wymogu BIM — nalezy przyzna¢ O punktéw (o czym w pkt 87-91
Odwotania);
e doswiadczenie King Saud - brak PFU w rozumieniu Rozporzadzenia— nalezy przyzna¢ 0
punktéw (o czym w pkt 93 Odwotania);
e doswiadczenie St. Bartholomew’s Hospital — brak petnienia funkcji gtéwnego projektanta—
nalezy przyznaé O punktéw (o czym w pkt 97 Odwotania);
b. w ramach doswiadczenia Specjalisty ds. efektywnosci energetycznej i odnawialnych zrédet
energii,
e doswiadczenie Kompleks HB Reavis — zostato przyjete jako spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu;
¢ doswiadczenie Budynek Olivia — brak spetnienia wymogu zapotrzebowania na energie
elektryczng i cieplng powyzej w wysokosci min. 7 GWh rocznie — nalezy przyznaé 0
punktéw (o czym w pkt. 101-107 Odwotania).
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161. W konsekwencji finalna punktacja przyznana Konsorcjum w ramach postepowania winna wynosi¢ 6
punktéw, co przektadatoby sie na 18,18 punktow w kryterium doswiadczenie zespotu, a zatem na
68,18 punktéw facznie w Postepowaniu. Podczas gdy Odwotujacy uzyskat punktéw 77,91.
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. ZAGADNIENIA FORMALNE

A. DOPUSZCZALNOSC WNIESIENIA ODWOLANIA

Odwotujacy wskazuje, iz w mysl art. 180 ust. 1 PZP Odwofanie przystuguje wytqcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany no podstawie ustawy. W niniejszym
Postepowaniu zaniechanie wykluczenia Konsorcjum przez Zamawiajacego, a w nastepstwie takze
wybér oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej zostato dokonane z naruszeniem przepiséw PZP. Z
tego wzgledu niniejsze odwotanie uzna¢ nalezy za w petni dopuszczalne.

B. INTERES PRAWNY

Zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 PZP srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujq
wykonawecy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz ponidst lub moze poniesc szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajqcego
przepisow niniejszej ustawy.

Odwotujgcy wskazuje, iz posiada on interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem w
wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisdbw PZP moze ponies¢ szkode. Wybér przez
Zamawiajgcego oferty Konsorcjum z naruszeniem przepiséw PZP doprowadzi do sytuacji, w ktérej
zamowienie na rzecz Zamawiajacego bedzie realizowat wykonawca, ktérego oferta z mocy prawa na
etapie jej oceny i badania winna podlega¢ odrzuceniu. Tym samym Odwotujgcy utraci szanse na
uzyskanie zamdwienia, albowiem poza Konsorcjum, stanowi on jedyny podmiot, ktéry ztozyt oferte w
Postepowaniu.

Powyisze w ocenie Odwotujgcego stanowi przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 PZP.

C. TERMIN DO WNIESIENIA ODWOLANIA
Odwotujgcy wskazuje, iz wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
niniejszego odwotania Odwotujacy powzigt w dniu 18 lutego 2020 r., tj. w dniu przekazania za
posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej informacji o wyborze oferty Konsorcjum przez

Zamawiajgcego.

Z uwagi ha powyzsze, termin na wniesienie odwotania wynikajacy z art. 182 ust. 1 pkt. 1) PZP zostat
zachowany.

D. OBOWIAZEK DORECZENIA ODWOLANIA ZAMAWIAJIACEMU

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 PZP wskazuje, iz kopia niniejszego odwotania zostata przestana
Zamawiajgcemu w formie i terminie odpowiadajacej obowigzujacym przepisom prawa (Zatgcznik 48).

40



169.

170.

171.

SQUARE

E. ROSZCZENIE O ZWROT KOSZTOW POSTEPOWANIA

Zadanie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zi
uzasadnia tre$¢ art. 192 ust. 91 10 PZP w zw. z § 3 pkt 1 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U.
2018 poz. 972) oraz przedstawiona faktura za ustuge prawng polegajacg na doradztwie prawnym i
reprezentacji Odwotujgcego w niniejszym postgpowaniu (zostanie przedstawiona na rozprawie).

V. PODSUMOWANIE

Majac na wzgledzie powyisze przyjac nalezy, ze decyzja Zamawiajgcego polegajaca na wyborze oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej wydana zostata z naruszeniem przepiséw PZP, albowiem spetnione
zostaly przestanki do wykluczenia Konsorcjum z Postepowania oraz odrzucenia przedtozonej przez

Konsorcjum oferty.

Tym samym niniejsze odwotanie jest w petni zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

r.pr./ Grzegorz Rutkowski
SQUARE Kancelaria Prawna

Zatgczniki:
1. Pefnomocnictwo udzielone r. pr. Grzegorzowi Rutkowskiemu;
2. Optata skarbowa od udzielonego petnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt;
3. Wpis od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt;
4. Wyciqg odpowiadajqcy odpisowi pefnemu z Krajowego Rejestru Sqgdowego dla Odwotujgcego.
5. Zatfqczniki powotane w tresci pisma.

41






