Miejskie Przedsigbiorstwo Ruda Slgska, 06.09.2022 roku
Gospodarki Mieszkaniowej
Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0.
ul. 1 Maja 218
41-710 Ruda Slgska

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

oraz o uniewaznieniu postepowania

o udzielenie zaméwienia

Dotyczy. postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym- wariant nr ],
o nr sprawy. TIR/09/RB/PN/2022 Modernizacja energetyczna wielorodzinnego budynku
mieszkalnego przy ul. 1 Maja 99 w Rudzie Slgskiej (POIS 2014-2020) (ID 646101)

Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp informuje o odrzuceniu oferty
nr 2 Wykonawcy:

Konsorcjum firm:

1. Lider konsorcjum

Spoétdzielnia Rzemiesinicza BUDREM

Ul. Katowicka 18

41-710 Ruda Sigska

NIP: 6410010550

REGON: 000447422

2. Cztonek konsorcjum

Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ARTEX
Ul. Katowicka 18

41-710 Ruda Slgska

NIP: 6482448669

REGON: 240062819

Cena oferty: 584 476,73 zt brutto

Uzasadnienie faktyczne
Ww. konsorcjum nie wycenito jednej pozycji ujetej w zatgczniku nr 6 do SWZ bedgcym

zestawieniem rzeczowym dotyczgcym inwestycji, wpisujgc w pozycji dotyczqgcej
wykonania instalacji c.o. wraz z kottami dwufunkcyjnymi warto§¢ ,0,00”, co sugerowato,
ze zakres ten nie zostat uwzgledniony przez Wykonawce.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy zawart w SWZ wymogi co do wyliczenia ceny
ofertowe] i sporzgdzenia zatgcznika poglgdowego i stanowigcego jedynie pomocniczy
materiat. W tym celu zamiescit zatgczniki techniczne nr 4 (opis przedmiotu zaméowienia),
nr 4a (poglgdowy przedmiar robét) oraz 4b (specyfikacje techniczng wykonania i odbioru
robét), ktére zawieraty opis i rzuty dotyczqce wykonania instalacji oraz montazu kottow,
a takze w zakresie prac w rozdziale Il SWZ ujgt , wykonanie instalacji c.o. wraz z zabudowq
kottéw dwufunkcyjnych”.

Konsorcjum sporzgdzajgc wyceng oferty i wypetniajgc zatgczniki do oferty pomineto ceng
w pozycji nr 7 zatqcznika nr 6, opis byt zgodny z przekazanym przez Zamawiajgcego
wzorem oraz iloscig robdét odpowiadajgcg iloSciom okreSlonym w dokumentaciji
przetargowej, jedynie wartos¢ tych robot zostata skalkulowana na kwoteg 0,00 zt.



Wskutek powyzszego oferta Wykonawcy nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia
i nie zapewnia jego cato$ciowej realizacji, zgodnej z wymaganymi Zamawiajgcego.
Czynnoéé odrzucenia oferty w przypadku art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze zostac
podjeta wytgcznie wtedy, gdy zachodzi niewgtpliwa i jednoznaczna niezgodno$¢ tresci
oferty z trescig SWZ wraz z zatgcznikami. Tym samym niezgodno§¢ ta musi wynikaC wprost
z zapiséw SWZ i nie moze by¢é domniemywana lub wyinterpretowana z jej postanowien.
W dniu 25.08.2022 roku Zmawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie wraz ze wskazaniem, w ktérej pozycji zatgcznika nr 6 ztozonego wraz z ofertq
zostato uwzglednione wykonanie instalacji c.o. wraz z  kottami dwufunkcyjnymi.
Wykonawca w wyjaénieniach poinformowat, ze do oferty zarbwno w przedmiarze jak
i w dokumentaciji nie zostat zatgczony dziat centralnego ogrzewania, czego skutkiem byt
brak mozliwoéci wykonania poprawnej wyceny c.o. Zamawiajgcy zweryfikowat zatgczong
dokumentacje przetargowq stwierdzajgc wiasciwe dotgczenia istotnych informacji
i wymagah w wymienionych zatgcznikach do SWZ.

W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze oferta ta z powodu wpisania wartosci 0,00 zt w pozycji
nr 7 w zatgczniku nr 6 zZtozonym wraz z ofertq jest niezgodna z postanowieniami SWZ.

Uzasadnienie prawne
Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zamowienia.

Dziatajgc réwniez na podstawie art. 260 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U.z 2021, poz. 1129, z pbzn. zm., zwana dalej .Pzp") Zamawiajgcy
zawiadamia réwniez o uniewaznieniu postepowania o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji
wszczetego i prowadzonego na podstawie ogtoszenia o zamowieniu nr 2022/BZP
00286621/01 opublikowanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2022-01-08
w oparciu o art. 255 ust. 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:
W postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty, cena najkorzystniejszej z nich to 584 476,73 1,

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, cena drugiej z kolei-
896 25115 zt, co znacznie przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego, ktory
zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia kwote brutto 416 41916 z.
Zamawiajgcy nie moze zwigkszyé kwoty na realizacje zamobwienia do ceny oferty
najkorzystniejszej.

Uzasadnienie prawne:
zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien

publicznych- ,Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli: 3)
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza  przeznaczyé  na - sfinansowanie  zaméwienia,  chyba
7e zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Pouczenie:

Na powyzsze czynnosci przystugujq $rodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych
w dziale IX ustawy z dnia 19 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwie ub{{%{gch (Dz. U. 2 2021 r. poz.
129, z p6zn. zm.) WICEP e .




