WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY

w Warszawie

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2020 .

Adm-290/166/20

INFORMACIA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienn publicznych

(Dz. U. 2 2019 r. poz. 1843 ze zm.), prowadzac postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w

trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wymiana Systemu Wspomagania Rozpraw w budynkach

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.” - SPRAWA WSA-ZP-05-2020 — informuje, iz

dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, kryteria jakimi kierowat sie

Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty byty:

1) cena oferty (C) — waga kryterium 60%,

2) okres gwarancji - (GW) — waga kryterium 30%,

3) termin wykonania Umowy — (TW) waga kryterium 10%.

Zamawiajacy zgodnie ze wskazang formutg dokonat nastepujgcej oceny punktowej ztozonych ofert.

Oferowany
A Oferowany L
. . termin . llos¢ pkt
Numer Nazwa (firma) i adres Cena oferty ) termin .
Cena oferty wykonania N razem Uwagi
oferty wykonawcy (Q) gwarancji
umowy (GW) >
(Tw)
1. TENEG Sp. z 0.0. Oferta
AL. Stanéw Zjednoczonych 51 | 179 797,23 zt 60 pkt 10 pkt 0,00 pkt 70,00 pkt naikorzystnieisza
04-028 Warszawa ) ¥ )
2. IJNS Sp. zo.0.
Wrdblewskiego 18 169 156,00 zt | Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
93-578 +od?
3. MBS Sp. z 0.0.
Al. Lotnikéw 22 147 509,96 zt | Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
02-668 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert.

1.

Oferta Nr 2 - JNS Sp. z 0.0. — w kosztorysie ofertowym Wykonawca nie wpisat nazw oferowanych

urzadzen.

Uzasadnienie: Nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty - brak wskazania nazwy i modelu

zaoferowanego urzadzenia uniemozliwia weryfikacje oferty Wykonawcy, co do jej zgodnosci z

wymogami SIWZ, brak taki jest uchybieniem nieusuwalnym co skutkuje odrzuceniem oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.




2. Oferta Nr 3 — MBS Sp. z 0.0. — oferta ztozona w formie elektronicznej, nie zostata podpisana przez
Wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym (forma dokumentowa) co oznacza, iz
forma ztozonej oferty jest niezgodna z wymogami ustawy Pzp.

Uzasadnienie: Zgodnie z wymogami ustawy Pzp, oferte w postepowaniu o wartosci mniejszej od
progéw unijnych sktada sie w formie elektronicznej opatrujac kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub w formie pisemnej (forma pisemna dopuszczona zgodnie z art. 18a pkt 4
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 o zmianie ustawy Pzp oraz niektérych innych ustaw). Wykonawca
ztozyt oferte elektronicznie w postaci skanu oferty lecz nie podpisat jej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym co oznacza, iz oferta ztozona w formie elektronicznej bez kwalifikowanego podpisu
elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu formy wymaganej
przepisami ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy

Pzp.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wykonawca TENEG Sp. z 0.0. ztozyt oferte, ktdra zostata oceniona jako najkorzystniejsza, w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca ztozyt w wyznaczonym
terminie dokumenty potwierdzajace ze nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Na postawie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteridw oceny ofert wybrano,
jako najkorzystniejszg Oferte Nr 1 ztozong przez Wykonawce:

TENEG Sp. z o.0. AL. Standw Zjednoczonych 51, 04-028 Warszawa

z ceng oferty 179 797,23 2.

Zamawiajacy zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jest uprawniony do zawarcia umowy
w terminie nie krétszym niz 5 dni liczac od dnia przestania przy uzyciu Srodkéw komunikacji

elektronicznej zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

DYREKTOR
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

podpis kierownika jednostki lub osoby upowaznionej
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